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A. Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Errichtung der Wendeanlage Zeitblomstral3e im Zuge der Stral3enbahnlinie 2 in
Ulm wird einschlief3lich aller sonstigen durch das Vorhaben verursachten und in den Planen enthal-
tenen Folgemalinahmen an anderen Anlagen (insbesondere hinsichtlich der Anpassung von Zu-
fahrten und Zugéangen sowie bei der Gestaltung der Flache von Fist. Nr. 460/2 der Gemarkung
Ulm) nach 8§ 28 Abs. 1 sowie § 29 des Personenbeftérderungsgesetzes (PBefG) i. V. m. 88 72ff.
des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVWV{G) und 88 3ff. des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) festgestellt.

Die Planfeststellung umfasst insbesondere den Neubau einer Wendeanlage mit einem eingleisigen
Stumpfgleis, das vom Knoten Neutor-/Zeitblomstraf3e mit einem stralenbindigen Gleisdreieck von
den beiden Gleisen der neuen Straenbahnlinie 2 im Streckenabschnitt Wissenschaftsstadt ab-
zweigt und auf einer Lange von ca. 133 m in der Zeitblomstra3e auf besonderem Bahnkérper in
sudlicher Seitenlage verlauft. Die Planfeststellung schlief3t insbesondere auch die MalRnahmen
zum Erschitterungsschutz sowie die in den Planen enthaltenen Folgemal3ihahmen an anderen
Anlagen ein.

2. Weitere Entscheidungen

1. Soweit nach den Planunterlagen Wandanker an einzelnen Geb&uden oder Fahrleitungsmasten
zur Befestigung der Fahrleitung fiir die neue Wendeanlage ZeitblomstralRe im Zuge der StralRen-
bahnlinie 2 in Ulm vorgesehen sind, haben die Eigentimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten
dieser Gebaude jeweils die Anbringung solcher Wandanker nach § 32 Abs. 1 und 3 PBefG zu dul-
den.

2. Hinsichtlich der neuen Wendeanlage Zeitblomstral3e im Zuge der Stral3enbahnlinie 2 in Ulm sind
erschitterungsmindernde MafRnahmen im Kurven- und Weichenbereich des stidlichen Abzweigs
von der Wendeanlage Richtung NeutorstraRe von km 0,0+00 bis km 0,0+36 durchzufiihren. Dazu
ist in diesem genannten Bereich eine elastisch gelagerte Gleistragplatte oder ein im Hinblick auf
den Erschitterungsschutz gleichwertiges Oberbausystem einzubauen, wobei die Oberbaueigen-
frequenz auf 20 Hz +/- 2 Hz abzustimmen ist.



3. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden von der SWU Verkehr GmbH, Ulm, als Vorhabentra-
gerin vorgelegten Planunterlagen:

Unterlage Bezeichnung Malstab Datum

1 Erlauterungsbericht 08.07.2015
2 Lageplane

2.1 Ubersichtslageplan Blatt 1 1:2.500 25.03.2015
2.2 Lageplan Blatt 1 1:500 25.03.2015
3.1 Grunderwerbsplan Blatt 1 1:500 13.04.2016
4 Grunderwerbsverzeichnis 13.04.2016
5 Bauwerksverzeichnis 25.03.2015
6 Hoéhenplan Gleisachsen 9 und 10 1:500/50 25.03.2015
7.1 Querschnitt QS 01 km 0+056,820 1:50 25.03.2015
7.2 Querschnitt QS 02 km 0+109,65 1:50 25.03.2015
12 Lageplan Leitungen (versehentlich als Anlage 1:250 25.03.2015

10.01 Blatt 4 bezeichnet)

13 Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG 28.07.2014
15 Gutachten

15.1 Verkehrsgutachten (von Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH) 12.11.2013
15.2 Baugrundgutachten (Geotechnisches Streckengutachten) 09.04.2015
15.3 Schalltechnische Untersuchung (von Fritz GmbH) 09.11.2015
15.4 Erschitterungstechnische Untersuchung (von Fritz GmbH) 29.10.2015
155 Kampfmittelbeseitigungsmalnahmen/Luftbildauswertung 26.08.2011

15.6 Elektromagnetische Vertraglichkeit (von IfB Ulrich Bette) 25.03.2013



4. Nebenbestimmungen

1. Vor der Anbringung von Wandankern an Gebauden zur Befestigung der Fahrleitung ist eine sta-
tische Prifung der Gebaudewande durchzufiihren, und es sind dabei bezlglich jedem einzelnen
Wandanker die auftretenden Belastungen der Wand zu bestimmen und zu prifen, ob das jeweilige
Gebaude in der Lage ist, diese Belastungen aufzunehmen. Die Anbringung eines Wandankers darf
nur erfolgen, wenn die durch den jeweiligen Wandanker verursachten Belastungen von dem jewei-
ligen Gebaude sicher aufgenommen werden kénnen.

Ebenso ist vor der Anbringung eines Wandankers jeweils eine Beweissicherung durch einen aner-
kannten Sachverstandigen durchzufiihren.

2. Falls beim Befahren von Kurven mit einem Radius von R < 500 m Quietschgerausche auftreten
sollten, ist dem mit der Verwendung von Schienenkopfbenetzungs- oder Schienenschmieranlagen
entgegenzuwirken.

3. Im Hinblick auf die von diesem Vorhaben betroffenen Telekommunikationsleitungen der Telekom
Deutschland GmbH ist Folgendes zu beachten: Zur genauen Ortung dieser Leitungen sind bauseits
Suchschlitze zu tatigen. Die Deutsche Telekom Technik GmbH ist so frih wie moglich vor Baube-
ginn Uber Beginn und Ablauf der Baumaflinahmen zu informieren; diese Informationen sind an die
ortlich zustandige PTI der Deutsche Telekom Technik GmbH in Ulm zu richten.

4. Im Hinblick auf die von diesem Vorhaben betroffenen Leitungen der Stadtwerke Ulm/Neu-UIm
Netze GmbH sind die DIN 1998, die ,Anweisungen zum Schutz unterirdischer Leitungen* sowie die
Lvorschriften Gber die Ausfihrung von Erdarbeiten zur Verlegung von Kabel-, Erdgas- und Trink-
wasserleitungen der Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm Netze GmbH" zu beachten.

5. Im Hinblick auf die von diesem Vorhaben betroffenen Belange der Entsorgungs-Betriebe der
Stadt Ulm (EBU) ist Folgendes zu beachten: Samtliche Seitenanschliisse an den dortigen EBU-
Kanal sind als Privatkanale zu behandeln. Werden Schachtbauwerke von diesem Vorhaben betrof-
fen, sind die Umbauarbeiten vor der Ausfiihrung mit den EBU abzustimmen. Soweit neue Baume
gepflanzt werden, sollen diese einen Abstand von 2,50 m aufweisen; bei einem Abstand zwischen
1,50 m und 2,50 m ist ein Wurzelschutz vorzusehen; der Abstand darf 1,50 m nicht unterschreiten;
die Abstandsmalie beziehen sich auf die AuRenkante Rohre zur Achse des Baumes und sind dem
Regelwerk DWA-M 162 (Baume, unterirdische Leitungen und Kanéle) zu entnehmen.

Nach der Beendigung der BaumalRnahmen ist der Containerstandort wie bisher auf dem 6&ffentli-
chen Parkplatz auf dem Grundstiick Flst. Nr. 460/2 der Gemarkung Ulm unterzubringen, es sei
denn, die Entsorgungs-Betriebe der Stadt Ulm (EBU) sind mit einer anderweitigen Unterbringung
des Containerstandorts einverstanden.



6. Die Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV
Bauldrm) sind zu beachten. Zudem wird die Vorhabentragerin verpflichtet, unverziiglich Mafl3nah-
men zur Verminderung von Baularm, wie sie insbesondere in der AVV Baularm aufgefihrt sind,
durchzufihren, wenn der Beurteilungspegel des durch den Betrieb von Baumaschinen auf Baustel-
len verursachten Larms den Immissionsrichtwert der AVV Baularm um mehr als 5 dB(A) Uber-
schreitet. Im Falle von Beschwerden Uber Baularm kann die Stadt Ulm als untere Immissions-
schutzbehérde im Wege der Amtshilfe Anordnungen Uber messtechnische Untersuchungen im
Einzelfall und Giber MaRnahmen zur Minderung des Baularms treffen.

7. Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, fir die Baumal3nahmen Bauverfahren und Baugeréte
einzusetzen, die dem Stand der Technik, insbesondere den Vorgaben der 32. BImSchV entspre-
chen, und die mit den Baumalnahmen beauftragten Unternehmen entsprechend zu verpflichten.

8. Bei der Durchfuihrung der Baumaf3nahmen zu diesem Vorhaben sollen nur Baumaschinen ein-
gesetzt werden, die die Vorgaben der Verordnung der Landesregierung zur Verbesserung der Luft-
qualitat in Gebieten mit hoher Luftschadstoffbelastung (Luftqualitdtsverordnung-Baumaschinen)
vom 15. Dezember 2015 (GBI. S. 1249) einhalten. Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, die mit
den BaumalRnahmen beauftragten Unternehmen entsprechend zu verpflichten.

9. Werden im gesamten Bereich der Wendeanlage Zeitblomstral3e im Zuge der neuen Straf3en-
bahnlinie 2 in Ulm bisher nicht bekannte Bodenverunreinigungen gefunden, ist durch die Vorhaben-
tragerin oder durch den von ihr beauftragten Bauleiter unverziglich die Stadt Ulm als untere Bo-
denschutz- und Altlastenbehdrde bzw. als untere Wasserbehoérde dartiber zu informieren, damit
diese die gegebenenfalls erforderlichen bodenschutzrechtlichen und wasserwirtschaftlichen MalR-
nahmen festlegen kann. Gegebenenfalls kann die Stadt Ulm als untere Bodenschutz- und Altlas-
tenbehorde bzw. als untere Wasserbehérde im Wege der Amtshilfe tatig werden.

Erdarbeiten missen durch einen Sachverstandigen (z. B. einen geotechnischen Fachgutachter)
Uberwacht werden. Der Aushub ist zu separieren, und die Mieten sind grundsatzlich vor einer Wie-
derverwertung nach der Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fur die Verwertung von als
Abfall eingestuftem Bodenmaterial zu untersuchen. Probenahmen sind durch einen anerkannten
Sachverstandigen auszufiihren. Die Bodenproben missen durch ein akkreditiertes Labor auf die
relevanten Parameter untersucht werden.

Auffalliger Bodenaushub ist nach dem Ausbau zur Verhinderung der Mobilisierung von Schadstof-
fen unverziglich fachgerecht zu separieren, und es sind geeignete Schutzmafl3nahmen zu ergreifen
(z. B. in Containern lagern oder durch Abdeckung des Aushubs), um sowohl eine Beeintrachtigung
des Wirkungspfades Boden - Grundwasser als auch des Wirkungspfades Boden - Mensch zu ver-
meiden.

Bei bereits bekannten Bodenverunreinigungen, insbesondere soweit die Sondierungen nach dem
Baugrundgutachten hierauf Hinweise erbrachten, sind vorab weitere Untersuchungen durch einen
anerkannten Gutachter durchzufiihren. Die Untersuchungsergebnisse sind zu dokumentieren. Der



Untersuchungsbericht ist vor Baubeginn der Stadt Ulm als untere Bodenschutz- und Altlastenbe-
horde vorzulegen.

10. Wird auf Grund von Schicht- oder Sickerwasserzutritten eine offene Wasserhaltung erforderlich,
sind die Grenzwerte fur die Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation einzuhalten. Die abgepumpte
Wassermenge ist taglich zu protokollieren. Nach Fertigstellung der Mal3nahme ist der Stadt UIm als
untere Wasserbehdrde ein Kurzbericht Uber die jeweiligen Wasserhaltungen zu tGibergeben. In den
einzelnen Kurzberichten sind insbesondere Angaben aufzunehmen Uber die jeweilige Dauer der
offenen Wasserhaltung, die abgepumpte Wassermenge, den Nachweis Uber die Einhaltung der
Einleitungsgrenzwerte, die Angabe der Einleitungsstelle und ggf. tiber Besonderheiten.

11. Bei den durchzufiihrenden Bodenarbeiten sind die Bestimmungen nach § 12 der Bundesbo-
denschutzverordnung sowie der DIN 19731 zu beachten.

12. Sollten im Zuge von Erdarbeiten archdologische Fundstellen (z. B. Mauern, Gruben, Brand-
schichten, auffallige Bodenverfarbungen) oder Funde (z. B. Scherben, Metallteile, Knochen, be-
sonders auch Holzer) gemacht werden, ist die fur die Archaologische Denkmalpflege zustandige
Behdrde unverziglich zu benachrichtigen. Funde und Fundsituation sind bis zur sachgerechten
Begutachtung unverandert zu belassen. Die Mdglichkeit zur Fundbergung und Dokumentation ist
einzuraumen.

13. Das Vorhaben ist auf der Grundlage der vorgelegten Planunterlagen nach den Vorschriften der
BOStrab und der ergédnzenden Richtlinien sowie unter Beachtung der einschldgigen VDE-
Bestimmungen bzw. DIN-Normen zu erstellen.

14. Die Ausfuhrungsplane fur Gleis-, Fahrleitungs- und Lichtsignalanlagen sind von einer sachkun-
digen Person oder Stelle nach § 5 Abs. 2 BOStrab fachtechnisch zu prifen. Die gepriften Unterla-
gen samt Prufbericht der sachkundigen Person oder Stelle sind, vom Betriebsleiter abgezeichnet
und mit seiner Stellungnahme versehen, der Technischen Aufsichtsbehdrde fiur StralRenbahnen
(TAB) beim Regierungsprasidium Stuttgart vor Bauausfiihrung vorzulegen.

15. Anderungen, die sich bei der Bauausfiihrung ergeben, sind der TAB rechtzeitig mit den erfor-
derlichen Unterlagen vor der beabsichtigten Ausfliihrung zur Beurteilung vorzulegen.

16. SicherheitsrAume sind durchgehend eben und begehbar anzulegen.

17. Der Beginn und das Ende der BaumalRnahmen sind der TAB jeweils mitzuteilen.



18. Die Aufsicht iber den Bau gemal § 61 Abs. 1 BOStrab ist im Einvernehmen mit der TAB einer
sachkundigen Person nach § 5 Abs. 2 BOStrab zu uibertragen. Uberprufungen der Bauausfiihrung
durch die TAB bleiben hiervon unberthrt.

19. Zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Wendeanlage ZeitblomstralRe muss sichergestellt sein,
dass Fahrsignalanlagen und Lichtsignalanlagen fertiggestellt und betriebsbereit sind.

20. Mit den im Rahmen der Abnahme der BaumafRnahme gemal § 62 Abs. 2 BOStrab zu treffen-
den Feststellungen ist im Einvernehmen mit der TAB eine sachkundige Person nach § 5 Abs. 2
BOStrab zu beauftragen. Uber diese Feststellungen sind gemaR § 62 Abs. 3 BOStrab Niederschrif-
ten zu fertigen, die jeweils auch vom Betriebsleiter zu unterzeichnen sind. Die Abnahmefeststellun-
gen sind der TAB spatestens 14 Tage vor der beabsichtigten Inbetriebnahme mit dem Antrag auf
Erteilung des Abnahmebescheids einzureichen (8 62 Abs. 4 BOStrab).

21. Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung sind die Gleisschmieranlagen und die zur Verwendung
angedachten Schmierstoffe mit der TAB abzustimmen. Zulassig sind nur Schmieranlagen, die nicht
auf die Laufflachen das Schmierfett abgeben. Es dirfen nur solche Schmierstoffe verwendet wer-
den und diese auch nur in der Dosierung, dass entsprechend der 6rtlich zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit mindestens die vorgegebenen Bremswerte der BOStrab eingehalten werden.

22. Bei der Ausgestaltung des besonderen Bahnkdrpers sind bei der seitlichen Begrenzung der
Gleistrasse aus Sicherheitsgrinden mindestens 12 cm hohe Bordsteine und ein Schutzstreifen von
50 cm zwischen Schienenfahrzeug und Fahrbahnrand zu beriicksichtigen. Die Bordsteine sollen
zur besseren Erkennbarkeit aus hellem Material bestehen. Die Ausfiihrung der Begrenzungsbord-
steine ist vor der Ausfiihrung mit der TAB abzustimmen.

23. Der Nachweis der Wirksamkeit der zur Verringerung der Korrosionsgefahr durch Streustréme
getroffenen Schutzmafnahmen ist von einer sachkundigen Person oder Stelle nach § 5 Abs. 2
BOStrab zu erbringen. Nach Fertigstellung ist der TAB die Wirksamkeit dieses Schutzes durch
geeignete Kontrolimessungen nachzuweisen.

24. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit der StraRenbahn im Bereich der Wendeanlage Zeitblom-
straf3e wird auf 15 km/h begrenzt.

25. Die durch das Vorhaben der Wendeanlage Zeitblomstral3e tangierte Baustellenzufahrt fir den
Bau beim Vorhaben der Deutsche Bahn AG hinsichtlich der Neubaustrecke Wendlingen-Ulm in den



Planfeststellungsabschnitten PFA 2.4 und PFA 2.5al tber die Zeitblomstralie ist wahrend der ge-
samten Bauzeit der Wendeanlage Zeitblomstral3e aufrechtzuerhalten.

5. Entscheidung Uber die Einwendungen und Antrage

Da in diesem Verfahren von privaten Personen keine Einwendungen, Einspriiche und Antrage vor-
gebracht wurden, braucht insoweit auch nicht hiertiber entschieden zu werden. Soweit im Rahmen
der Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange Einwendungen, Einspriiche oder Antrége
enthalten sind, werden diese zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss entsprochen wird oder sie sich nicht anderweitig erledigt haben.

6. Kostenentscheidung

1. Fir diese Entscheidung wird eine Gebuhr in Hohe von 2.000,00 Euro festgesetzt.

2. Die den Tragern offentlicher Belange in diesem Planfeststellungsverfahren entstandenen Kosten
sind nicht erstattungsfahig.



B. Begrindung

In Auslibung seines Planfeststellungsermessens hat das Regierungsprasidium Tibingen als zu-
standige Planfeststellungsbehérde (8 29 Abs. 1 PBefG i. V. m. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung der
Landesregierung und des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur Gber personenbeférderungs-
rechtliche Zustandigkeiten (PBefZuVO) vom 15. Januar 1996 (GBI. S. 75)) den vorliegenden Plan
fur die Errichtung der Wendeanlage ZeitblomstraRe im Zuge der Stral3enbahnlinie 2 in Ulm ein-
schlieZlich aller sonstigen durch das Vorhaben verursachten und in den Planen enthaltenen Fol-
gemalRnahmen an anderen Anlagen (insbesondere hinsichtlich der Anpassung von Zufahrten und
Zugangen sowie bei der Gestaltung der Flache von Flst. Nr. 460/2 der Gemarkung Ulm) mit den
aufgefuhrten weiteren Entscheidungen, Nebenbestimmungen und Zusagen festgestellt. Das Vor-
haben ist im Hinblick auf die mit ihm verfolgten planerischen Zielsetzungen gerechtfertigt und steht
in Einklang mit zwingendem, der Abwagung nicht zugénglichem Recht. Nach Abwéagung samtlicher
offentlicher und privater Belange untereinander und gegeneinander kommt die Planfeststellungs-
behdrde zu dem Ergebnis, dass das von der SWU Verkehr GmbH, Ulm, als Vorhabentragerin ge-
plante Vorhaben der Errichtung der Wendeanlage Zeitblomstral3e im Zuge des Neubaus der Stra-
Renbahnlinie 2 in Ulm verwirklicht werden kann.

Soweit es durch dieses StralRenbahnvorhaben zu notwendigen Folgemal3hahmen an anderen An-
lagen (insbesondere hinsichtlich der Anpassung von Zufahrten und Zugangen sowie bei der Ge-
staltung der Flache von Flst. Nr. 460/2 der Gemarkung Ulm) kommt, werden diese nach § 75
Abs. 1 Satz 1 LVwVIG mit diesem Planfeststellungsbeschluss mit festgestellt.

1. Verfahren

Mit Schreiben vom 07.07.2015 beantragte die SWU Verkehr GmbH, Ulm, als Vorhabentragerin
beim Regierungsprasidium Tubingen als Planfeststellungsbehérde die Durchfihrung des Planfest-
stellungsverfahrens zur Errichtung der Wendeanlage Zeitblomstral3e im Zuge des Neubaus der
Stralenbahnlinie 2 in Ulm nach § 28 Abs. 1 PBefG.

Mit Schreiben vom 19.05.2016 erfolgte die Anhorung der Tréger Offentlicher Belange sowie die
Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbénde. Sie erhielten jeweils Gelegenheit, bis zum
30.06.2016 eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben. Einwendungen konnten von diesen
Stellen bis zum 22.06.2016 erhoben werden. Von keinem der Naturschutzverbande wurden eine
Stellungnahme abgegeben oder Einwendungen erhoben.
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Die ortsiibliche Bekanntmachung der Planauslegung erfolgte am 06.05.2016 im Amtsblatt der Stadt
Ulm und des Alb-Donau-Kreises.

Die Planunterlagen lagen vom 09.05.2016 bis einschlief3lich 08.06.2016 bei der Stadt Ulm, Haupt-
abteilung Stadtplanung, in der Munchner StraBe 2 zur allgemeinen Einsichtnahme wéahrend der
Dienststunden aus.

Die nicht ortsansassigen Betroffenen wurden Uber die Offentliche Auslegung mit Schreiben der
Stadt UIm vom 04.05.2016 benachrichtigt.

Es wurde Gelegenheit gegeben, bis einschlie3lich 22.06.2016 Einwendungen gegen den Plan zu
erheben. Es sind keine Einwendungen von privaten Personen eingegangen.

Auf die Durchfuhrung eines Erdrterungstermins wurde verzichtet. Dies beruht darauf, dass keine
Einwendungen gegen die Planung erhoben und keine Stellungnahmen von Naturschutzverbanden
abgegeben wurden. Auch die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange haben inhaltlich
keinen Anlass fur eine Erdrterung geboten; vielmehr konnte - soweit inhaltliche Aspekte vorgetra-
gen wurden - diesen hinreichend Rechnung getragen bzw. entsprochen werden. Mit Schreiben
vom 18.01.2017 wurden die Trager o6ffentlicher Belange, die inhaltliche Stellungnahmen abgege-
ben haben, gefragt, ob aus ihrer Sicht ein Erdrterungstermin durchgefuhrt werden solle. Dies wurde
von keinem Trager offentlicher Belange gewlnscht. Daher hat sich die Anhérungsbehérde aus
Grunden der Verfahrensvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung daflr entschieden, auf eine
Erorterung zu verzichten, da auch mit einer solchen Erorterung keine weitergehenden entschei-
dungserheblichen Erkenntnisse flir die Beurteilung des beantragten Vorhabens hétten gewonnen
werden koénnen.

2. Planungsgegenstand

Gegenstand der Planung ist die Errichtung der Wendeanlage Zeitblomstral3e im Zuge des Neubaus
der StraRenbahnlinie 2 in Ulm. Diese Planung stellt auch eine ErtichtigungsmalRnahme an der
Stammstrecke zwischen Theater und Ehinger Tor dar.

Die Planung umfasst insbesondere den Neubau einer Wendeanlage mit einem eingleisigen
Stumpfgleis, das vom Knoten Neutor-/Zeitblomstral3e mit einem stralRenbindigen Gleisdreieck von
den beiden Gleisen der neuen Stralenbahnlinie 2 im Streckenabschnitt Wissenschaftsstadt ab-
zweigt und auf einer Lange von ca. 133 m in der Zeitblomstral3e auf besonderem Bahnkérper in
sudlicher Seitenlage verlauft.
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Die Gleisanlage ist mit Rillenschienen und Asphalteindeckung vorgesehen. Der besondere Bahn-
korper ist durch Bordsteine sowohl vom motorisierten Individualverkehr als auch vom Fu3ganger-
verkehr abgegrenzt. Eine Haltestelle ist an dem Stumpfgleis nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der Wendeanlage ist zugrunde gelegt, dass eine StraRenbahn rickwarts in das
Stumpfgleis einféahrt und mit dem Wenden vorwarts herausféhrt. Bei einem Wenden werden die
Zufahrten auf der Sudseite kurzfristig versperrt, bei einer langeren Abstellung eines Stral3enbahn-
fahrzeuges im hinteren Teil des Stumpfgleises ab ca. km 0,0+80 ergeben sich keine Beeintrachti-
gungen von Zufahrten.

Fur den motorisierten Individualverkehr wie auch fir Radfahrer und Fuf3ganger sind mit dem Vor-
haben keine wesentlichen Anderungen verbunden; ausgenommen hiervon sind nur die erforderli-
chen baulichen Anpassungen und ein Wegfall von Parkmdglichkeiten entlang der Fahrbahnrander
der Zeitblomstralie.

Bei der Wendeanlage betragt die Langsneigung zwischen 1,9%. und 12,8%.. Sie beinhaltet drei
Weichen. Der nordliche Gleisbogen ist mit einem Halbmesser von 20 m geplant, der sudliche
Gleisbogen mit einem Halbmesser von 25 m.

Die Stralenbahnanlage wird mit einer Fahrleitung zur Gleichstromversorgung der Stral3enbahn-
fahrzeuge ausgestattet. Dabei ist eine Einfachfahrleitung mit einer Fahrdrahthéhe von 5,50 m tGber
Schienenoberkante vorgesehen. Die Befestigung der Fahrleitung erfolgt an Gebaudeankern und
Fahrleitungsmasten, die im Stra3enraum aufgestellt werden. Die Energieversorgung der Fahrlei-
tungsanlage dieser Wendeanlage wird in die Energieversorgung der StralRenbahnstrecke in der
Neutorstral3e des neuen Streckenabschnitts Wissenschaftsstadt eingebunden, so dass keine sepa-
raten Energieversorgungsanlagen erforderlich werden. Auch wird kein zusétzliches Gleichrichterun-
terwerk erforderlich.

Im Bereich des Knotenpunkts Neutor-/Zeitblomstrae wird der StralBenbahnverlehr mit Lichtsignal-
anlagen geregelt. Im Ubrigen wird das Stumpfgleis der Wendeanlage auf Sicht befahren.

Die Fahrbahn der Zeitblomstral3e wird weiterhin geradlinig verlaufen (unter Anpassung der Fahr-
bahnrander an den besonderen Bahnkorper und die Gehwege). In Fahrtrichtung Westen wird der
Fahrbahnrand etwas verschwenkt, um am Knotenpunkt Neutor-/ZeitblomstraRe einen Aufstellbe-
reich fur alle Fahrbeziehungen zu schaffen und um im weiteren Verlauf die Fahrbahn an die vor-
handene Bebauung anzupassen. Die Zeitblomstral3e wird wie im Bestand eine zweistreifige Fahr-
bahn aufweisen mit einer Regelfahrbahnbreite von 6,50 m, die am Knotenpunkt Neutorstral3e auf
eine Gesamtbreite von 8,00 m aufgeweitet wird. Die Breite der Gehwege wird im Regelfall um
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ca. 0,40 m reduziert, im Bereich des Parkplatzes auf der Nordseite um 0,90 m. Der Radverkehr
wird wie bisher auf der Fahrbahn erfolgen.

Die Entwasserung der Fahrbahn und der Gehwege erfolgt wie bisher Uber Straleneinlaufe ins
stadtische Kanalnetz. Die Gleisanlage erhélt Gleisentwasserungskasten, die ebenso ins stadtische
Kanalnetz entwassern. Da mit der Anlage der Gleise nur bereits bisher versiegelte Flachen betrof-
fen sind, erfolgt keine zusétzliche neue Versiegelung, so dass sich an der Entwasserungssituation
vorhabenbedingt nichts andert.

Das Vorhaben umfasst insbesondere auch die MalRnahmen zum Erschitterungsschutz sowie die
notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Planunterlagen, insbesondere den Erlauterungsbericht
und die Lageplane, verwiesen.

3. Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach Nummer 14.11 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
ist fir den Bau einer Bahnstrecke fir StralRenbahnen im Sinne des Personenbeférderungsgesetzes
mit den dazugehotrenden Betriebsanlagen eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalls gemal § 3c
Satz 1 UVPG vorgesehen. Daher wurde fur das Vorhaben der Wendeanlage ZeitblomstralRe eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach 8 3c Satz 1 UVPG (s. dazu auch Planunterlage 13)
durchgefihrt, ob das Vorhaben auf Grund lberschlagiger Prifung unter Berticksichtigung der in
der Anlage 2 des UVPG aufgefuihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, die nach 8 12 UVPG zu berucksichtigen wéren.

Nach der Vorprifung stellen sich die Umweltauswirkungen auf die verschiedenen Schutzguter im
Wesentlichen wie folgt dar:

Hinsichtlich des Schutzgutes Menschen kann sich zunéchst der Larm auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden von Menschen negativ auswirken. So kann es wahrend der Bauphase zu voriberge-
henden Beeintrachtigungen durch Baularm kommen. In diesem Zusammenhang wird insbesondere
durch eine Nebenbestimmung sichergestellt, dass larmarme Bauverfahren und Baumaschinen
nach dem Stand der Technik eingesetzt werden, so dass Beeintrachtigungen der Nachbarschaft im
Sinne der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerduschimmissionen
(AVV Baularm) bestmoéglich vermieden werden. Dartber hinaus hat die schalltechnische Untersu-
chung zu dem Ergebnis geflihrt, dass das Vorhaben nicht zu Immissionskonflikten fihren wird. So
kommt es an keinem Gebaude zu Uberschreitungen von Grenzwerten, vielmehr werden die Immis-
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sionsgrenzwerte der 16. BImSchV deutlich unterschritten. Auch eine Gesamtlarm-Betrachtung
ergibt, dass es vorhabenbedingt nur zu einer geringen Erhéhung des Gesamtlarmpegels kommt
und auch die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung nicht Giberschritten wird.

Um erhebliche Belastigungen infolge schienenverkehrsinduzierter Erschitterungen ausschlie3en
zu konnen, werden erschitterungsmindernde Maflinahmen im Kurven- und Weichenbereich des
sudlichen Abzweigs von der Wendeanlage Richtung NeutorstralRe vorgenommen. In den tbrigen
Bereichen der Wendeanlage sind keine Erschitterungen zu erwarten, die OberbaumafRnahmen
erforderlich machen wirden.

Im Hinblick auf die elektromagnetische Vertraglichkeit des Vorhabens sind Auswirkungen auf die
Gesundheit von Menschen ausgeschlossen.

Da die Wendeanlage Zeitblomstraf3e ausschlief3lich im Bereich bereits versiegelter Stralenflachen
verlauft, kommt es zu keiner Neuversiegelung von Flachen. Daher sind durch das Vorhaben keine
Lebensraume mit besonderer Bedeutung fur Tiere und Pflanzen betroffen. Durch die vorhandene
Versieglung der Flachen wird nicht in Béden mit besonderen Funktionen fir den Naturhaushalt
eingegriffen. Da der Vorhabenbereich weitgehend anthropogen gepragt ist, sind keine fir das
Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Landschaftsteile betroffen. Flachen mit besonderer
Bedeutung fir den Naturschutz werden durch das Vorhaben nicht berihrt. Insbesondere kommt es
auch zu keinen Beeintrachtigungen von Gebieten, die einen Schutzstatus wie etwa Natur- oder
Landschaftsschutzgebiete oder Natura 2000-Gebiete innehaben.

Oberflachengewasser sind Im Bereich des Vorhabens nicht betroffen. Eine Gefahrdung von Uber-
schwemmungsgebieten ist vorhabenbedingt nicht zu erwarten. Das anfallende Niederschlagswas-
ser wird wie bisher Gber die stéadtische Kanalisation entwassert. Wesentliche Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt oder Gefahrdungen bedeutsamer Grundwasservorkommen sind vorhaben-
bedingt nicht zu erwarten.

Hinsichtlich des Schutzgutes Boden wird mit vorsorglich aufgenommenen Nebenbestimmungen
sichergestellt, dass auch aus eventuell anzutreffenden Bodenverunreinigungen bzw. Altlasten kei-
ne Beeintrachtigungen entstehen kénnen.

Da das Vorhaben den weiteren Ausbau des schienengebundenen OPNV in Ulm unterstitzt, kommt
das Vorhaben indirekt durch die daraus zu erwartende Abnahme von Emissionen von Luftschad-
stoffen auch der Luftqualitat zugute. Eine Beeintrachtigung der Schutzgiter Klima und Luft durch
die Beseitigung von Baumen ist nicht zu erwarten, da Baumfallungen nur im Zusammenhang mit
dem Bau der neuen StraRenbahnlinie 2, nicht aber der Wendeanlage Zeitblomstrale erfolgen.



- 14 -

Zwar konnen duirch die Anlage von Strommasten und Oberleitungen entlang der wendeanlage
zeitblomstraRe wesentliche Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Stadtbild auftreten. Jedoch ver-
starken diese Elemente nur die bereits vorhandene technische Uberpragung des Stadtbildes, das
im Bereich der Zeitblomstral3e insbesondere auch durch gewerbliche Ansiedlungen bestimmt wird.

Fur vorhabenbedingte Eingriffe in das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter sind keine An-
haltspunkte ersichtlich. Dies gilt auch fur etwaige Beeintrachtigungen fir empfindliche technische
Gerate in Bezug auf Erschiutterungen und elektromagnetische Vertraglichkeit.

Ebenso wenig liegen Anhaltspunkte flr nennenswerte vorhabenbedingte Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgtitern vor. So haben z. B. Veranderungen und Versiegelungen der Bodenober-
flache grundsatzlich Einfluss auf die Regelung der Grundwasserneubildung und den Oberflachen-
abfluss, die Funktion als Vegetationsstandort mit Wasser- und Nahrstoffversorgung sowie auf die
Bodenzusammensetzung und damit auf den Lebensraum fir Fauna und Flora; angesichts der be-
reits vorhandenen vollstandigen Versiegelung der vom Vorhaben in Anspruch genommenen Stra-
Renflachen treten solche Wechselwirkungen jedoch von vornherein nicht auf.

Nach allem kann das Vorhaben unter Einbeziehung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men als umweltvertraglich bewertet werden, da nicht mit erheblichen vorhabenbedingten negativen
Umweltauswirkungen zu rechnen ist. Dabei ist auch zu beachten, dass das Vorhaben im Sied-
lungsbereich der Stadt Ulm liegt und daher vielféltige Vorbelastungen bei den einzelnen Schutzgi-
tern bereits bestehen.

Im Hinblick darauf, dass mit der Wendeanlage ZeitblomstraRe keine erheblichen negativen Um-
weltauswirkungen verbunden sind, ist auch eine kumulierende Betrachtung hinsichtlich des Neu-
baus der Stralenbahnlinie 2 nicht erforderlich. Zwar steht der Bau der Wendeanlage Zeitblomstra-
Be im auch engen raumlichen Zusammenhang mit dem Bau der neuen StralRenbahnlinie 2 in Ulm.
Allerdings sind die mit der Wendeanlage Zeitblomstral3e einhergehenden negativen Umweltauswir-
kungen wegen der vorhandenen erheblichen Vorbelastungen angesichts der bestehenden umfas-
senden anthropogenen Uberpragung des Umfelds und des eher geringeren AusmafRes der Wen-
deanlage so gering, dass sie gegentber den mit dem Bau der neuen StraRenbahnlinie 2 verbun-
denen negativen Umweltauswirkungen vernachlassigbar gering ausfallen und eine kumulierende
Betrachtung keine Neubewertung der Umweltauswirkungen bei diesen Vorhaben mit sich bringen
wirde.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen und Bericksichtigung der Ergebnisse bei der Entschei-
dung nach § 12 UVPG erfolgt im Ubrigen bei der Abhandlung der zwingenden materiellrechtlichen
Anforderungen sowie im Rahmen der Abwagung der 6ffentlichen und der privaten Belange.
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4. Planrechtfertigung

Die Planung fur die Errichtung der Wendeanlage Zeitblomstraf3e im Zuge der Stralenbahnlinie 2 in
Ulm ist dann planerisch gerechtfertigt, wenn fir dieses Vorhaben mit seinen konkreten Zielsetzun-
gen nach MalRgabe der vom Fachplanungsgesetz allgemein verfolgten Ziele ein Bedirfnis besteht.
Erforderlich ist eine Planung dabei nicht erst im Sinne ihrer Unausweichlichkeit, sondern schon
dann, wenn sie zum Wohle der Allgemeinheit objektiv erforderlich, d. h. verninftigerweise geboten
ist (BVerwGE 72, 282, 285).

Vorliegend ergibt sich die Planrechtfertigung fir die Errichtung der Wendeanlage Zeitblomstraf3e im
Zuge der StraRenbahnlinie 2 in UIm aus den nachfolgend dargelegten, mit dem Vorhaben verfolg-
ten Zielsetzungen:

Derzeit wird der Neubau der StralRenbahnlinie 2 in Ulm auf den beiden Streckenabschnitten Kuh-
berg und Wissenschaftsstadt durchgefiihrt. Damit wird eine durchgehende Stral3enbahnlinie vom
Schulzentrum Kuhberg Uber den Hauptbahnhof (unter Mitbenutzung dort vorhandener Stral3en-
bahngleise der Linie 1) bis zur Wissenschaftsstadt geschaffen.

Im Zusammenhang mit dem Neubau der Stral3enbahnlinie 2 sind auch ErtlichtigungsmalRnahmen
geplant, die sich neben der Stral3enbahnlinie 2 auch auf die bestehende StralRenbahnlinie 1 (die
von Sdéflingen Uber den Hauptbahnhof bis Béfingen verlauft) beziehen. Zu diesen Ertlichtigungs-
mafinahmen zahlt auch die Errichtung der Wendeanlage Zeitblomstral3e.

Die Wendeanlage ZeitblomstralRe soll einen wesentlichen Bestandteil des Betriebs- und Storfall-
konzepts fur die beiden StraRenbahnlinien darstellen. Mit dem Planfeststellungsbeschluss vom
22.01.2015 wurde bereits eine Wendemaoglichkeit stdlich des Hauptbahnhofs im Bereich der Hal-
testelle Ehinger Tor planerisch festgesetzt. Analog hierzu soll mit der Wendeanlage ZeitblomstralRe
ndrdlich des Hauptbahnhofs eine weitere Wendemdoglichkeit geschaffen werden.

Bei Betriebsstérungen auf der derzeitigen Stral3enbahnlinie 1 muss mangels Wendemoglichkeiten
der StralRenbahnbetrieb aufgehalten bzw. eingestellt werden und stattdessen ein Schienenersatz-
verkehr mit Bussen durchgefiihrt werden. Mit Hinzukommen der Stra3enbahnlinie 2 wéaren im Stor-
fall u. U. 2 StralBenbahnlinien betroffen, so dass fir die Organisation eines Schienenersatzverkehrs
mit Bussen erheblich mehr Busse erforderlich waren, die teilweise vorgehalten werden mussten,
um andere Buslinien bei einem Storfall nicht zu sehr ausdiinnen oder einstellen zu missen. Mit den
beiden Wendemadglichkeiten an der Haltestelle Ehinger Tor und der Wendeanlage Zeitblomstral3e
ist es maglich, flexibel auf Stérfalle zu reagieren und moglichst gréRere Auswirkungen auf den Be-
trieb der beiden StralRenbahnlinien 1 und 2 zu vermeiden bzw. zu minimieren. So ist es damit z. B.
maoglich, bezuglich der Linie 2 auch verklrzte Fahrten auf nur einem Streckenabschnitt der neuen
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Linie 2 durchzuflihren, was auch Verstarkerfahrten zum Schulzentrum Kuhberg oder zur Universitat
ermdglicht. Zudem erd6ffnet die Wendeanlage Zeitblomstral3e die Moglichkeit, ein havariertes Stra-
Renbahnfahrzeug voriibergehend dort abzustellen, da eine ausreichende Nutzlange hierfur vor-
handen ist.

Die mit diesem Vorhaben verfolgten, vorgenannten Zielsetzungen entsprechen den fachplaneri-
schen Zielsetzungen sowohl nach dem Personenbefdrderungsgesetz (PBefG) als auch nach dem
Gesetz Uber die Planung, Organisation und Gestaltung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
(OPNVG), wonach der OPNV als vollwertige Alternative zum motorisierten Individualverkehr zur
Verfligung stehen soll und die die Forderung des OPNV zum Inhalt haben.

Damit ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde hinreichend nachgewiesen, dass das
Vorhaben der Errichtung der Wendeanlage ZeitblomstralRe im Zuge der StralRenbahnlinie 2 in Ulm
im Sinne der Rechtsprechung verniinftigerweise geboten und damit planerisch gerechtfertigt ist.

5. Planungsalternativen

Im Rahmen ihrer Verpflichtung, Planungsalternativen in die Abwagung einzustellen, hat die Plan-
feststellungsbehérde die von der Vorhabentragerin untersuchten und dargestellten Alternativiésun-
gen gepruft und abwagend nachvollzogen. Zu der vorliegenden und von der Vorhabentragerin be-
antragten Planung gibt es zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde keine fachlich ausgewo-
gene Alternative, die offentliche oder private Belange und Interessen in insgesamt erkennbar ge-
ringerem MalRe beeintrachtigen und sich daher als vorzugswiirdige und besser geeignete Losung
aufdréangen wirde.

5.1 Alternativen

In Bezug auf die Wendeanlage ZeitblomstralRe wurden von der Vorhabentrégerin zwei Alternativen
néher untersucht.

a) Vorab ist festzuhalten, dass die Anforderungen des Abwagungsgebots die Planfeststellungsbe-
hoérde nicht dazu verpflichten, alle denkbaren Planungsalternativen in der Alternativenprifung bis
zuletzt offen zu halten und alle Alternativen gleichermalRen detailliert und umfassend zu untersu-
chen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht die Planfeststellungsbehérde den Sach-
verhalt nur so zu klaren, wie dies flr eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Ge-
staltung des Verfahrens erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehorde ist befugt, Alternativen, die
sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem friihen Verfah-
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rensstadium auszuscheiden. Dies gilt nicht nur, wenn eine Alternative wegen fehlender Eignung zur
Verwirklichung des mit der Planung verfolgten Ziels ausscheidet, sondern auch, wenn eine Alterna-
tive sich nach den bis dahin angestellten Sachverhaltsermittlungen hinsichtlich der berihrten 6f-
fentlichen und privaten Belange als weniger geeignet erweist als andere Alternativen. Nach dem
sich daraus ergebenden Grundsatz der abgeschichteten Planung kdnnen Planungsalternativen
bereits in einer Art Grobanalyse in einem frilhen Planungsstadium ohne weitere Detailprifung aus-
geschlossen werden. Das vorherige Ausscheiden von Alternativen in einem gestuften Verfahren ist
daher rechtlich zulassig. Solche Alternativen brauchen nicht bis zuletzt in die Abwagung einbezo-
gen zu werden (s. zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 - 9 B 10.09 -, NVwZ 2009,
986f. und NuR 2009, 480f. sowie Stuer, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Aufl.
2005, Rn 3871 m. w. N.).

Im Ubrigen gilt nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass die
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Alternati-
ven erst dann Uberschritten sind, wenn eine andere als die gewahlte Alternative sich unter Berlck-
sichtigung aller abwégungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und pri-
vate Belange insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten diese L06-
sung der Planfeststellungsbehérde hatte aufdrangen missen (s. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009 - 9 B 10.09 -, a. a. O.).

b) Vorliegend wurden von der Vorhabentragerin die nachfolgend zusammengefasst beschriebenen
Planungsalternativen fur die Schaffung einer Wendemadglichkeit ndher untersucht (s. hierzu Seite 9
im Erlauterungsbericht in Planunterlage 1):

aa) Alternative Wendeschleife Parkplatz

Nordwestlich des Knotenpunkts Neutor-/ZeitblomstraRe besteht auf dem Grundstiick Flst. Nr. 460/2
der Gemarkung Ulm ein offentlicher Parkplatz. Bei der Errichtung einer Wendeschleife auf diesem
Parkplatzgelande wiirde die Einfahrt in die Wendeschleife nordlich des Knotenpunkts mit Querung
der westlichen Fahrbahn der NeutorstralRe erfolgen. Sodann wirde das Gleis zunachst in der nérd-
lich zur Zeitblomstral3e gelegenen Zufahrtsstral3e und anschlieRend auf der Zeitblomstral3e gefuhrt
werden, um dann auf einem gemeinsamen Fahrstreifen mit dem rechtsabbiegenden MIV in die
NeutorstralBe einzubiegen. Die Wendeschleife wirde damit entgegen dem Uhrzeigersinn durchfah-
ren.

Gegen diese Alternative spricht, dass damit auf3erhalb des bereits vorhandenen Knotenpunkts
Neutor-/ZeitblomstralRe zusatzliche Querungen von StralRen mit einem Gleis entstehen wirden, die
zusatzlich signalisiert werden missten. Auch lie3e sich hier wegen der kurzeren Lange der Wen-
deschleife nur ein Fahrzeug aufstellen. Zudem wuirden die dort vorhandenen Parkplatze teilweise
wegfallen, wobei innerhalb der Gleisanlage nur noch unzureichend Parkplatze angeordnet werden
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konnten. Darlber hinaus stiinde diese Wendeschleife einer etwaigen kinftigen Entwicklung und
Bebauung dieses Bereichs um das Theater entgegen.

Es ist fur die Planfeststellungsbehtrde nachvollziehbar, dass diese Alternative nicht weiter verfolgt
wurde, da sie wegen der zusatzlichen Querungen, aber auch wegen der geringeren Aufstelllange
und der etwaigen Behinderung kiinftiger Bebauung in der Abwégung schlechter abschneidet.

bb) Alternative Wendeschleife Blockdurchfahrt

Erganzend zur vorgenannten Alternative wurde von der Vorhabentragerin geprift, wie eine Wen-
deschleife auf dem Grundstiick des o6ffentlichen Parkplatzes in eine kiinftige bauliche Nutzung auf
diesem Grundstick integriert werden kénnte. Nach Angaben der Vorhabentragerin ist eine solche
Integration in eine kinftige Bebauung zwar nicht ausgeschlossen, jedoch wiirde es sich dabei um
einen ganz erheblichen Zwangspunkt fir eine kiinftige mogliche Bebauung handeln. Dass ein sol-
cher Zwangspunkt vermieden werden soll, um die kinftige bauliche Entwicklung des Theaterquar-
tiers nicht von vornherein erheblich zu belasten, ist fir die Planfeststellungsbehtrde nachvollzieh-
bar. Demgegenuber steht ein Stumpfgleis - wie es jetzt geplant ist - einer kinftigen baulichen Ent-
wicklung des Parkplatzgeldndes auf Grund seiner Lage allein im StraBenraum der Zeitblomstrafl3e
nicht als Hindernis entgegen.

cc) Sonstige Planungsalternativen sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich.
Eine Null-Variante kommt vorliegend nicht in Betracht, da dies der mit dieser Wendeanlage Zeit-
blomstralRe angestrebten Flexibilitat im StraRenbahnbetrieb im Falle einer Betriebsstérung - insbe-
sondere ohne auf Schienenersatzverkehr mit Bussen zurtickgreifen zu missen - gerade zuwider-
laufen wirde.

Eine andere Lage fir eine solche Wendeanlage nordlich des Hauptbahnhofs in dessen rdumlicher
Néahe scheidet aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auf Grund der vorhandenen dichten Bebau-
ung und Nutzung im Innenstadtbereich von Ulm aus.

5.2 Ergebnis:

Insgesamt halt die Planfeststellungsbehdrde die Planung der Wendeanlage Zeitblomstrafl3e in der
beantragten Fassung fir am besten geeignet, um die planerische Zielsetzung der Verbesserung
der Moglichkeiten, auf Betriebsstérungen bei der Stral3enbahn in Ulm flexibel reagieren zu kdnnen,
zu erreichen. Jedenfalls drangt sich keine andere Alternative im raumlich ndheren Umfeld nérdlich
des Hauptbahnhofs als vorzugswirdig auf.
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6. Anforderungen bei Umweltbelangen

6.1 Larmschutz
6.1.1 Larmschutz nach der 16. BImSchV betreffend Schiene

Nach § 41 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ist beim Bau von Stral3en-
bahnen sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden koénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Die-
ses Sicherstellungsgebot ist striktes Recht und unterliegt nicht der Abwagung.

Die Anforderungen hinsichtlich des Schutzes vor Verkehrslarm im Falle des Baus von Stral3enbah-
nen sind in der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) naher festgelegt.

So ist insbesondere die Schwelle, ab der vom Vorliegen schadlicher Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche auszugehen ist, mit der 16. BImSchV verbindlich festgelegt. Die 16. BImSchV
gibtin 8 2 Abs. 1 je nach Gebiet oder Anlage spezifische Immissionsgrenzwerte fur Tag und Nacht
vor. Die Art der Gebiete und Anlagen ergibt sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen;
ansonsten sind gemal § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV die Gebiete und Anlagen nach 8§ 2 Abs. 1 der
16. BImSchV entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Die sich daraus fur den Neubau
einer Stra3enbahn nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ergebenden Immissionsgrenzwerte beim Ver-
kehrslarm sind einzuhalten. Die Zuordnung der verschiedenen Gebiete und Anlagen entlang der
Strecke der neuen Wendeanlage ZeitblomstraRe wurde zutreffend vorgenommen (s. Lageplan in
Anhang 1 in Planunterlage 15.3). Danach befinden sich die umliegenden Geb&ude in Mischgebie-
ten. Soweit auf Seite 10 in Planunterlage 15.3 noch angegeben ist, dass sich nordlich der Zeit-
blomstraRe ein Gewerbegebiet befinden wirde, beruht dies auf einer mangelnden redaktionellen
Anpassung. Mal3geblich wird hier im Rahmen dieses Beschlusses vom Vorliegen von Mischgebie-
ten ausgegangen, was im Vergleich zur Einstufung als Gewerbegebiet fiir Betroffene hinsichtlich
Larmschutz auch ginstiger ist.

Grundlagen fiur LA&rmberechnungen

Nach § 3 der 16. BImSchV sind die Beurteilungspegel, die mit den Grenzwerten zu vergleichen
sind, zu berechnen. Hierfir sind in der Anlage 2 zur 16. BImSchV (Schall 03) verbindliche Berech-
nungsgrundlagen festgelegt. Messungen sind danach nicht vorgesehen.

Bei den Berechnungen wurde der sog. Schienenbonus von 5 dB(A) bericksichtigt. Dieser Abschlag
ist nach Artikel 1 Nr. 1 des Elften Gesetzes zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
vom 2. Juli 2013 (BGBI. | S. 1943), mit dem 8§ 43 Abs. 1 BImSchG geéandert wurde, bei Stral3en-
bahnen erst ab dem 01.01.2019 nicht mehr anzuwenden. Ein Absehen von der Anwendung dieses
Abschlags vor diesem Zeitpunkt kommt nicht in Betracht, da die Vorhabentréagerin hier die etwaigen
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damit verbundenen Mehrkosten nicht tragt und dies auch nicht muss. Somit darf der Schienenbo-
nus bei dem jetzigen Vorhaben noch bertcksichtigt werden.

Bei den Berechnungen wurden zunachst als Betriebsparameter eines Ausgangs-
Betriebsprogramms eine Fahrzeugldnge von ca. 31,5 m und eine Fahrtenanzahl von 5 tags und 1
nachts an ein- und ausfahrenden Fahrzeugen zugrunde gelegt. Als Geschwindigkeit wurde die auf
15 km/h begrenzte zulassige Hochstgeschwindigkeit zugrunde gelegt. Siehe hierzu Seite 14 in
Planunterlage 15.3.

Hinsichtlich einer Festschreibung des der Larmprognose zugrunde gelegten Betriebsprogramms in
Bezug auf die Fahrzeuglange, die Fahrtenanzahl und die Hochstgeschwindigkeit ist darauf hinzu-
weisen, dass Betroffene nach dem Urteil des VGH Baden-Wiurttemberg vom 11.02.2004 - 5 S
384/03 (Leitsatz Nummer 6 und Rn 159) keinen Anspruch auf Festschreibung des der Immissions-
prognose zugrunde gelegten Betriebsprogramms haben. Eine solche Festschreibung gegentber
der Vorhabentragerin ,widersprache dem Wesen der - wie geboten - prognostischen Einschatzung
der planbedingten Immissionsbelastung auf der Basis eines Prognose-Betriebsprogramms und
dem damit immanent verbundenen Prognoserisiko einerseits und deren rechtlicher Begrenzung
allein durch § 74 Abs. 3 VWVfG und 8 75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG andererseits“. Vor diesem Hinter-
grund hat die Planfeststellungsbehérde von der Festschreibung des Betriebsprogramms fir die
Wendeanlage ZeitblomstralRe im Zuge der Stralenbahnlinie 2 in UIm mit diesem Planfeststellungs-
beschluss abgesehen.

Larmberechnungen im Einzelnen

Nach dieser vorgenannten Rechtsprechung ist bei den L&rmberechnungen ein Prognose-
Betriebsprogramm zugrunde zu legen. Anzumerken ist dabei, dass die weiteren auf Seite 14f. und
Anhang 2 in Planunterlage 15.3 genannten Parameter und Korrekturwerte zutreffend herangezo-
gen werden bzw. zutreffend von dessen Ansatz beim Befahren enger Kurvenradien abgesehen
wird, da bei Kurvenradien mit einem Radius von R < 500 m durch Verwendung von Schienenkopf-
benetzungs- oder Schienenschmieranlagen bei etwaigem Auftreten von Quietschgerauschen ent-
gegengewirkt werden kann. Dies ist mit einer Nebenbestimmung sichergestellt.

Bei den Larmberechnungen ist als Ausgangspunkt fiir das Prognose-Betriebsprogramm auf das
Ausgangs-Betriebsprogramm mit Fahrzeugen mit einer Lange von ca. 31,5 m, mit einer Fahrten-
zahl von tags 5 und nachts 1 an ein- und ausfahrenden Fahrzeugen und mit der in Planunterlage
15.3 angesetzten zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 15 km/h abzustellen. Dies liegt den Larm-
berechnungen in der Planunterlage 15.3 auch zugrunde.

Nach den Ergebnissen der Larmberechnungen in Anhang 3 der Planunterlage 15.3 kommt es bei
keinem der untersuchten umliegenden Gebaude zu Uberschreitungen der Larmgrenzwerte tags
und/oder nachts. Der maximal ermittelte Beurteilungspegel liegt bei 42,8 dB(A) tags und 38,8 dB(A)
nachts bei der Nordfassade des Gebéaudes OlgastralRe 67. Der Immissionsgrenzwert fur Mischge-
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biete nach 8 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV liegt bei 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts, so dass
diese Grenzwerte vorhabenbedingt deutlich unterschritten werden, so dass insoweit kein Anspruch
auf Larmschutzmaf3nahmen besteht.

Soweit in den beiden Planfeststellungsverfahren zum Neubau der Stral3enbahnlinie 2 in Ulm in den
beiden Streckenabschnitten Kuhberg und Wissenschaftsstadt im Hinblick auf Larmimmissionen
auch ein eventuell spaterer Einsatz von 38 m langen Stralenbahnfahrzeugen anstelle der jetzt
ca. 31,5 m langen Fahrzeuge geprift wurde, ist darauf hinzuweisen, dass sich insoweit ein um
0,9 db(A) hoéherer Beurteilungspegel ergibt. Damit bleibt es auch beim Einsatz von 38 m langen
Strallenbahnfahrzeugen dabei, dass bei der Wendeanlage Zeitblomstral3e die Larmgrenzwerte
nach der 16. BImSchV deutlich unterschritten werden.

6.1.2 Larmschutz nach der 16. BImSchV betreffend StralRe

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist auch bei der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen sicherzu-
stellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche her-
vorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV ist die Anderung wesentlich, wenn durch einen er-
heblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder
mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird. Nach Satz 2 ist eine Anderung auch wesentlich,
wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms
von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff erhdht wird.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben kommt es im Bereich des Knotenpunkts Neutor-
/Zeitblomstrafl3e zu keinen Verschiebungen von Fahrstreifen oder zu einer Verbreiterung des Stra-
Renraums, so dass insoweit kein erheblicher baulicher Eingriff vorliegt. Zwar kommt es im Bereich
gegenuber dem offentlichen Parkplatz auf Fist. Nr. 460/2 zu einer Aufweitung der Fahrbahn der
ZeitblomstraRe um ca. 1,5 m. Jedoch erfolgt diese Aufweitung in nérdlicher Richtung zum angren-
zenden unbebauten Parkplatz hin, so dass sich dies nicht larmerhéhend bei einem angrenzenden
Gebaude auswirken kann. Insoweit liegt zwar ein erheblicher baulicher Eingriff vor, jedoch ergibt
sich hieraus keine Erh6hung eines Beurteilungspegels um mindestens 3 dB(A).

6.1.3 Gesamtlarmbetrachtung (Summenpegel)

Der Beurteilungspegel im Sinne der 16. BImSchV bezieht sich ausschlieRlich auf Larm, der von
neu zu bauenden oder zu &ndernden Verkehrswegen ausgeht. Es ist danach grundsatzlich kein
Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden. Vorbelastungen durch vorhandene Ver-
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kehrswege bleiben fiir den allein auf die Immissionen des jeweiligen Vorhabens abstellenden
Schallschutz nach der 16. BImSchV grundséatzlich unbeachtlich.

Allerdings ist ausnahmsweise bereits vorhandener Verkehrslarm und der durch den Bau der neuen
StralRenbahnlinie entstehende zusatzliche Larm als Summenpegel in der Abwagung dann zu be-
ricksichtigen, wenn die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle, d. h. die enteignungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle oder die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung, Uberschritten wird, was
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. Urteil vom 07.03.2007 - 9 C 2.06 -,
BVerwGE 128, 177, und Urteil vom 13.05.2009 - 9 A 72.07 -, BVerwGE 134, 45) bei einem &quiva-
lenten Dauerschallpegel von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts angenommen wird.

Die Gesamtlarm-Betrachtung ist in Planunterlage 15.3 enthalten. Soweit in Planunterlage 15.3 als
Schwelle fur die Gesundheitsgefahrdung auf 75 dB(A) tags und 65 dB(A) nachts abgestellt wird,
wird dem hier (s. 0. im vorherigen Absatz) nicht gefolgt. Zutreffend ist hingegen der Vergleich der
Gesamteinwirkungen aus Verkehrslarm im Prognose-Nullfall ohne das Vorhaben der neuen Wen-
deanlage mit dem Prognose-Planfall mit diesem Vorhaben. Bei der Gesamtlarmbetrachtung sind
eingeflossen der Larm aus der vorhandenen Strafl3enbahnlinie 1, der geplanten Stral3enbahnlinie 2,
dem DB-Eisenbahnverkehr im Bereich des Hauptbahnhofs Ulm sowie der StraRenverkehrslarm (s.
Seite 13 in Planunterlage 15.3) unter Anwendung der Schall 03 beim Schienenverkehr und der
RLS-90 beim Stral3enverkehr.

Soweit die Berechnungen ergeben, dass die Beurteilungspegel im Prognose-Planfall im Vergleich
zum Prognose-Nullfall geringer oder unverandert sind oder unterhalb der Werte von 70 dB(A) tags
oder 60 dB(A) nachts bleiben, bedarf es nach Abwégung aus der Gesamtlarmbetrachtung keines
Larmschutzes, da sich in diesen Fallen vorhabenbedingt entweder sogar eine Verbesserung, zu-
mindest aber keine Verschlechterung der Larmsituation am jeweiligen einzelnen Immissionsort
ergibt oder aber die Schwelle zur Gesundheitsgeféahrdung nicht Uberschritten wird; dass dabei
moglicherweise die niedrigeren Immisionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV uberschrit-
ten werden, ist insoweit unbeachtlich, da diese Grenzwerte bei der Gesamtlarmbetrachtung gerade
nicht unmittelbar anzuwenden sind, weil deren unmittelbare Anwendung eine Erweiterung des An-
wendungsbereichs der 16. BImSchV bedeuten wirde, ohne dass dies vom Verordnungsgeber ge-
wollt war. Werden die Werte von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts erstmals Uberschritten oder
bereits vorhabenunabhéangig tberschritten und vorhabenbedingt weiter erhdht, kommt die Planfest-
stellungsbehérde im Rahmen der Abwégung zu dem Ergebnis, dass dann ein Anspruch auf Larm-
schutz besteht, da in diesen Fallen die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung Uberschritten und die
Larmsituation vorhabenbedingt verschlechtert wird.

Wie sich aus Anhang 4 der Planunterlage 15.3 ergibt, kommt es mit Ausnahme von einem Geb&u-
de bei allen untersuchten Geb&auden beim Gesamtlarm im Vergleich von Prognose-Nullfall und
Prognose-Planfall entweder zu Larmreduzierungen oder die Larmpegel bleiben unveréndert. Nur
bei dem Gebaude ZeitblomstralRe 7 kommt es zu einer Erhéhung des Larmpegels um bis zu 0,4
dB(A) tags und bis zu 0,3 dB(A) nachts. Allerdings bleiben die dort hdchsten Larmpegelwerte von
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66,0 dB(A) tags und 58,8 dB(A) nachts unterhalb der Grenze zur Gesundheitsgefahrdung von
70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts. Angesichts der sehr geringen Larmerhdéhung im Vergleich zur
vorhandenen Vorbelastung und der nach wie vor gegebenen Unterschreitung der Grenze zur Ge-
sundheitsgefardung ist im Rahmen der Abwagung keine Gewdahrung eines Anspruchs auf Larm-
schutz bei diesem Gebadude veranlasst. Da die Anzahl der StralRenbahnfahrten auf der Wendean-
lage ZeitblomstraBe sehr begrenzt ist und daher der Anteil aus diesem StralRenbahnverkehr am
Gesamtverkehrslarmaufkommen von vornherein ebenfalls sehr begrenzt ist, ginge eine mit 38 m
langen Stral3enbahnfahrzeugen einhergehende zusatzliche Larmimmission im vorhandenen Ge-
samtlarm im Falle eines spateren Einsatzes von solchen Fahrzeugen unter.

6.1.4 Mittelbare Larmwirkungen

§ 41 BImSchG und die 16. BImSchV beziehen sich nur auf den Larm, der von der zu bauenden
Stralenbahnlinie oder der zu andernden offentlichen StralRe selbst ausgeht. Die 16. BImSchV ist
nicht anwendbar, wenn infolge des jetzigen Strallenbahnvorhabens durch vorhabenbedingte Ver-
kehrsverlagerungen - hier von motorisiertem Kfz-Verkehr - der Verkehr auf einer anderen vorhan-
denen StraRe zunimmt. Der auf dem Mehrverkehr beruhende Larmzuwachs ist vielmehr im Rah-
men der Abwégung zu bertcksichtigen.

Dies setzt voraus, dass vorhabenbedingt Uberhaupt eine Verkehrszunahme auf anderen Stral3en
verursacht wird. Dies kann angesichts der kleinrAumigen, im Wesentlichen auf die Zeitblomstralle
als Nebenstral3e beschrankten rdumlichen Ausdehnung der Wendeanlage ZeitblomstralRe von
vornherein ausgeschlossen werden. Dies wird bestétigt durch die Verkehrsuntersuchung in Planun-
terlage 15.1, wonach die Wendeanlage Zeitblomstral3e keine signifikanten Auswirkungen auf die
Verkehrsablaufe im Zuge der Neutorstral3e und der Friedrich-Ebert-Stra3e haben wird.

6.1.5 Baularm

a) Um im Hinblick auf die AVV Baularm Beeintrachtigungen durch Baularm so weit wie mdglich zu
minimieren, wird der Vorhabentragerin in einer Nebenbestimmung aufgegeben, die Regelungen
der AVV Baularm zu beachten. Zudem wird die Vorhabentragerin verpflichtet, unverziglich Mal3-
nahmen zur Verminderung von Bauldrm, wie sie insbesondere in der AVV Baularm aufgeftuhrt sind,
durchzufiihren, wenn der Beurteilungspegel des durch den Betrieb von Baumaschinen auf Baustel-
len verursachten Larms den Immissionsrichtwert der AVV Baularm um mehr als 5 dB(A) Uber-
schreitet. Ferner wird der Stadt Ulm als unterer Immissionsschutzbehdrde die Mdglichkeit eréffnet,
im Wege der Amtshilfe bei Larmbeschwerden im Einzelfall Anordnungen Uber messtechnische
Untersuchungen und tber MaRnahmen zur Minderung des Baularms zu treffen.

Daruber hinaus wird die Vorhabentragerin verpflichtet, fir die BaumalRnahmen Bauverfahren und
Baugerate einzusetzen, die dem Stand der Technik, insbesondere den Vorgaben der 32. BImSchV
entsprechen, und die mit den BaumalBRhahmen beauftragten Unternehmen entsprechend zu ver-
pflichten.
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Mit diesen allgemeinen Nebenbestimmungen wird aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde dem mit
dem Bau dieses StralRenbahnvorhabens auftretenden Baularms hinreichend Rechnung getragen
und kann sichergestellt werden, dass die Belange der Betroffenen hinreichend gewahrt werden.

6.2 Elektromagnetische Vertraglichkeit

Der Beurteilung der elektromagnetischen Vertraglichkeit der Wendeanlage Zeitblomstral3e im Zuge
der neuen Straf3enbahnlinie 2 in Ulm ist grundsatzlich die Verordnung uber elektromagnetische
Felder - 26. BImSchV - in der Neufassung vom 14. August 2013 (BGBI. | S. 3266, 3267) zugrunde
zu legen. Nach der 26. BImSchV gibt es fir deren Anwendungsbereich sowohl fur die elektrische
Feldstarke als auch fur die magnetische Flussdichte Grenzwerte.

6.2.1 Gleichrichterunterwerke

Wie dem Erlauterungsbericht in Planunterlage 1 auf Seite 16 entnommen werden kann, ist fur die
Wendeanlage ZeitblomstralRe neben den bereits vorhandenen oder im Zuge der neuen StralRen-
bahnlinie 2 bereits geplanten Gleichrichterunterwerken kein zusatzliches Unterwerk erforderlich.
Dann aber kommt es durch die Wendeanlage Zeitblomstraf3e im Hinblick auf Gleichrichterunter-
werke zu keinen zusatzlichen vorhabenbedingten Belastungen bei der elektromagnetischen Ver-
traglichkeit.

6.2.2 StralRenbahntrasse

Die StraRenbahntrasse selbst wird mit Gleichstrom mit einer Nennspannung von 750 Volt betrie-
ben. Zwar fallen nach der Neufassung der 26. BImSchV nunmehr gemaf deren 8§ 1 Abs. 2 Nr. 3
auch Gleichstromanlagen unter den Anwendungsbereich der 26. BImSchV. Dies gilt jedoch erst fur
Anlagen mit einer Nennspannung von 2.000 Volt oder mehr. Damit unterfallt die Stral3enbahntrasse
mit ihren 750 Volt nicht dem Anwendungsbereich der 26. BImSchV. Soweit in Planunterlage 15.6
auf die vorherige Fassung der 26. BImSchV abgestellt wird, ist dies unzutreffend.

Laut gutachterlicher Beurteilung (s. Seite 5 in Planunterlage 15.6) betragt das elektrische Gleichfeld
unter einer 5 m hohen Fahrstromleitung mit einer Spannung von 750 Volt 150 V/m, wobei zu be-
achten ist, dass ein elektrisches Gleichfeld im menschlichen Kérper keine Strome induziert und
somit keine Wirkungen hat. Demgegenuber betragt der Referenzwert fir Wechselstrom bei Fre-
guenzen zwischen 1 und 25 Hz laut Anhang Ill der Empfehlung des Rates vom 12. Juli 1999 zur
Begrenzung der Exposition der Bevélkerung gegeniber elektromagnetischen Feldern (0 Hz - 300
GHz) (Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften L 199/59 vom 30.07.1999) 10.000 V/m. Wird
dieser Referenzwert eingehalten, wird auch der Basisgrenzwert nach Anhang Il der EU-
Empfehlung eingehalten. Damit ist die StralBenbahntrasse bei der elektrischen Feldstarke bei den
Auswirkungen auf den Menschen vernachléassigbar.

Laut gutachterlicher Beurteilung (s. Seite 5 in Planunterlage 15.6) kommt es durch den Fahrbetrieb
der Stralenbahn zu magnetischen Gleichfeldanderungen mit Werten von ca. 16 pT in einem Ab-
stand von 10 m und von 2,7 uT in einem Abstand von 20 m. In der genannten EU-Empfehlung wird
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in Anhang Il bei einer Frequenz von 0 Hz ein Basisgrenzwert von 40.000 uT angegeben. Auch in-
soweit ist der Stralenbahnbetrieb hinsichtlich der Auswirkungen auf Menschen bei der magneti-
schen Flussdichte vernachlassigbar.

6.2.3 Beeinflussung von Geréten

Grundsatzlich kann es laut der gutachterlichen Beurteilung in Planunterlage 15.6 (Seite 5) auch bei
Einhaltung der Grenzwerte nach der 26. BImSchV zu Beeintrachtigungen bei technischen Geraten,
insbesondere bei Elektronenstrahlréhren wie bei alteren Fernsehgeraten und PC-Monitoren, mit
Farbverfaschungen und Bildverzerrungen kommen. Danach werden bei stehenden Bildern wie bei
CAD-Anwendungen magnetische Gleichfeldanderungen ab 10 pT und bei bewegten Bildern von
mehr als 20 uT wahrgenommen. Eventuelle Beeintréachtigungen hangen jedoch auch von der Ein-
wirkrichtung des magnetischen Felds und der Storfestigkeit des jeweiligen Fernsehgerats oder
Monitors ab. Hochempfindliche Messgeréte in Wissenschaft und Industrie sowie medizinische Ge-
rate wie z. B. Kernspintomographen oder Elektronenrastermikroskope kdnnen hingegen bei noch
geringeren magnetischen Feldanderungen beeintrachtigt werden.

Im Bereich der Wendeanlage ZeitblomstraRe kann auf der Grundlage der Kenntnisse Uber die
Strukturen der an den Streckenverlauf angrenzenden Gebiete und Nutzungen jedoch das Vorhan-
densein besonders empfindlicher technischer Gerate ausgeschlossen werden, handelt es sich da-
bei doch um Mischgebiete, bei denen neben der vorhandenen Wohnnutzung keine gewerbliche
Nutzung im Nahbereich der StralRenbahntrasse bekannt ist, bei der Uberdurchschnittlich sensible
technische Gerate eingesetzt werden. Jedenfalls sind keine Anhaltspunkte fiir eine gegenteilige
Annahme erkennbar. Auch wurde im Rahmen der Auslegung und Anhérung von keiner Seite das
Vorhandensein entsprechend sensibler Gerate vorgetragen. Daruber hinaus liegt der hinsichtlich
magnetischer Gleichfeldanderungen angegebene Wert von ca. 16 uT bei einem Abstand von 10 m
in einem Bereich, der bei bewegten Bildern noch zu keinen Beeinflussungen fihrt; dies bedeutet,
dass diese durch den Stral3enbahnbetrieb bewirkten Beeinflussungen eher im Randbereich etwai-
ger Beeintrachtigungen liegen, so dass dies - wenn Uberhaupt - eher altere Geréate und Geréate mit
groBerer Bildschirmdiagonale betreffen kann. Zudem kommt es bauartbedingt bei Geraten mit
OLED-, LCD- und Plasmabildschirmen zu keinen Stérungen, was auch dafir spricht, dass es allen-
falls bei alteren Geraten zu Beeintrachtigungen kommen kann. Auch ist zu beachten, dass die
Wendeanlage grundsatzlich nur geringen Stral3enbahnverkehr aufweisen wird. Legt man dies zu-
grunde, héalt die Planfeststellungsbehtrde im Rahmen der Abwégung - die Wendeanlage Zeitblom-
straBe betreffend - etwaige verbleibende Beeintrachtigungen technischer Gerate fur geringflgig
und zumutbar. Dies gilt nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass im Laufe der Zeit anfélligere, altere
Gerate sowieso zunehmend im Ublichen Austausch durch neue, weniger anfallige Geréate ersetzt
werden.

6.3 Erschiitterungen und sekundarer Luftschall

6.3.1 Erschitterungen

6.3.1.1 Allgemeines
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Nach § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG sind schadliche Umweltauswirkungen Immissionen wie z. B. Ge-
rausche und Erschitterungen, die nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebli-
che Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-
zufuhren. Daran anknupfend hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 21.12.2010 - 7 A
14.09 -, Rn 27 ausgefiihrt, dass Erschitterungsimmissionen je nach Ausmal3 eine schadliche Um-
welteinwirkung darstellen kdnnen, indem sie das rechtlich geschiitzte Interesse an einer ungestor-
ten Wohnnutzung beeintrachtigen. Diese Einwirkungen sind dann zu vermeiden und gegebenen-
falls auszugleichen, wenn sie dem Betroffenen nicht mehr zugemutet werden kénnen. In diesem
Zusammenhang verweist das Bundesverwaltungsgericht in dem genannten Urteil in Rn 28 auf die
.DIN 4150-2 Erschitterungen im Bauwesen Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebauden” als
einschlagig. Die DIN 4150-2 gibt in Tabelle 1 auch fur den Neubau von Stralenbahnstrecken nach
Baugebieten und fur Tag und Nacht unterschiedliche Anhaltswerte vor. Diese Anhaltswerte sind auf
das billigerweise nicht Zumutbare bezogen. Wie sich aus dieser Rechtsprechung ergibt, sind in
Bezug auf die Beurteilung von Erschitterungsimmissionen insbesondere die Anhaltswerte nach der
DIN 4150-2 heranzuziehen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach Nummer 6.5.3.3 der DIN
4150-2 bei oberirdischen Schienenwegen, die wie hier ausschliel3lich von Schienenfahrzeugen des
Nahverkehrs wie z. B. StraRenbahnen befahren werden, die um den Faktor 1,5 angehobenen An-
haltswerte Au- und Ar-Werte nach Tabelle 1 der DIN 4150-2 gelten. Wie sich aus Nummer 4 der
DIN 4150-2 ergibt, liegen erhebliche Belastigungen durch Erschitterungen im Allgemeinen nicht
vor, wenn die Anhaltswerte der DIN 4150-2 eingehalten werden.

6.3.1.2 Prifung

Auf dieser Grundlage werden die vorhabenbedingten Erschitterungsimmissionen in einer erscht-
terungstechnischen Untersuchung (Planunterlage 15.4) prognostisch anhand der analysierten Ein-
wirkungen von Erschitterungen auf Gebdude im Einwirkungsbereich des Vorhabens nach den
Vorgaben der DIN 4150-2 ermittelt und beurteilt. Dabei liegen der erschiitterungstechnischen Un-
tersuchung (S. 16) StraRenbahnfahrzeuge mit einer Lange von 31,5 m mit einer zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 15 km/h sowie eine Fahrtenanzahl fir beide Richtungen zusammen
von 189 tags und 25 nachts zugrunde. Diese Fahrtenanzahl geht weit tUber die Fahrtenanzahl des
hier zugrunde zu legenden Ausgangs-Betriebsprogramms hinaus, so dass sich die Untersuchung
hier auf der ,sicheren Seite" befindet. Diese erheblich héhere Fahrtenanzahl kann darauf zurtickge-
fuhrt werden, dass hier vom Gutachter auf das Betriebsprogramm auf der Linie 2 abgestellt wurde.

Nach der erschitterungstechnischen Untersuchung sind im Bereich des Knotenpunkts Neutor-
/Zeitblomstral3e erschitterungsmindernde MalRRnahmen erforderlich, da nur mit solchen MalRRnah-
men die Anhaltswerte nach der DIN 4150-2 eingehalten und damit erhebliche Belastigungen infolge
schienenverkehrsinduzierter Erschitterungen ausgeschlossen werden kénnen. Laut dieser Unter-
suchung sind erschitterungsmindernde MalRnahmen im Hinblick auf die Wendeanlage Zeitblom-
straRe im Kurven- und Weichenbereich des sidlichen Abzweigs von der Wendeanlage Richtung
NeutorstralBe von km 0,0+00 bis km 0,0+36 erforderlich. Nach der Untersuchung ist in diesem ge-
nannten Bereich eine elastisch gelagerte Gleistragplatte oder ein im Hinblick auf den Erschitte-
rungsschutz gleichwertiges Oberbausystem einzubauen, wobei die Oberbaueigenfrequenz auf
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20 Hz +/- 2 Hz abzustimmen ist. Bei diesen erschitterungsmindernden MalRhahmen handelt es
sich um Schutzvorkehrungen nach § 74 Abs. 2 Satz 2 LVWV{G, die der Vorhabentragerin mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss aufgegeben werden, womit gewahrleistet werden kann, dass im
Zusammenhang mit dem jetzigen Vorhaben die Anhaltswerte nach der DIN 4150-2 sicher eingehal-
ten werden und das Vorhaben sich insoweit ,auf der sicheren Seite" befindet. In allen anderen Be-
reichen entlang der Wendeanlage ZeitblomstralRe werden nach der erschitterungstechnischen
Untersuchung keine solchen Erschitterungen auftreten, dass erschitterungsmindernde Maf3nah-
men notwendig werden. Da es sich bei der Wendeanlage aufRer im Knotenbereich nur um eine
gerade Strecke handelt, ist laut Gutachten insoweit von Konfliktfreiheit ab einem Grenzabstand von
1 m oder weniger zum nachstgelegenen Gebaude auszugehen. Dieser Grenzabstand betragt aber
laut Lageplan in Planunterlage 2.2 mindestens 2,15 m.

Nach Angaben des Gutachters im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Streckenabschnitt
Kuhberg der Stralenbahnlinie 2 in Ulm bewirken um 7 m langere StralRenbahnfahrzeuge keinen
Unterschied bei der Beurteilung zu den schienenverkehrsinduzierten Erschitterungsimmissionen,
da diese viel starker geschwindigkeitsabhangig sind. Mithin sind keine weiteren erschuitterungs-
mindernden Maf3nahmen im Hinblick auf einen eventuellen spateren Einsatz von 38 m statt 31 m
langen Strallenbahnfahrzeugen veranlasst.

Da im Einwirkungsbereich der Wendeanlage Zeitblomstraf3e im Zuge der neuen Stra3enbahnlinie 2
in UIm keine Gebaude bekannt sind, die hinsichtlich des StralRenbahnbetriebs als bauliche Anlagen
einen Uber den Schutz von Menschen in Geb&auden hinausgehenden Erschitterungsschutz benéti-
gen und diese Anforderungen entsprechend den Anhaltswerten nach der DIN 4150-2 eingehalten
werden, bedarf es insoweit keiner weiteren Untersuchungen.

6.3.2 Sekundarer Luftschall

Beim sekundéaren Luftschall handelt es sich um Geréusche, die durch die auftretenden Erschiitte-
rungen in den betroffenen Gebauden entstehen. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21.12.2010 - 7 A 14.09 - Rn 40ff. kdnnen bei der Bewertung der Zumutbarkeit des von oberir-
dischen Eisenbahnstrecken hervorgerufenen sekundaren Luftschalls die Innenraumpegel der
24. BImSchV einschliel3lich des sogenannten Schienenbonus herangezogen werden. Die Anwen-
dung der 16. BImSchV scheidet aus, da sich diese Regelungen nur auf den primaren Luftschall
beziehen.

In der erschitterungstechnischen Untersuchung (Planunterlage 15.4) wird auch auf den sekunda-
ren Luftschall eingegangen. Dabei werden entsprechend der Rechtsprechung die Anforderungen
der 24. BImSchV einschlie8lich der Anwendung des Schienenbonus zugrunde gelegt. Danach
werden bei Wohnr&dumen als Immissionsrichtwert 40 dB(A) tags und 30 dB(A) nachts, bei gewerb-
lich genutzen Raumen tags und nachts 45 dB(A) zugrunde gelegt.
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Nach der erschitterungstechnischen Untersuchung (Seite 19) wurde auf eine detaillierte Ausbrei-
tungsberechnung fir den sekundaren Luftschall verzichtet, da bei oberirdisch gefiihrten StraRen-
bahnstrecken wie hier bei der Wendeanlage die Erschitterungen die malRgebende Belastung dar-
stellen. Laut Gutachten gilt, dass automatisch die Anforderungen hinsichtlich der sekundaren Luft-
schallimmissionen erfillt sind, sofern die Anforderungen an den Immissionsschutz bei Erschiitte-
rungen eingehalten werden. Erganzend wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass die im Hin-
blick auf Erschitterungen angeordnete oberbautechnische MaRnahme im Kurven- und Weichenbe-
reich am Knoten Neutor-/ZeitblomstraRe zu einer hohen Reduzierung der Immissionen, insbeson-
dere im hoherfrequenten Bereich, der fur den sekundaren Luftschall maRgebend ist, fuhrt. Dies
wurde nochmals ausdricklich im Schreiben der Gutachter vom 21.08.2015 bestatigt. Demnach
kann davon ausgegangen werden, dass die die Grenze der Zumutbarkeit kennzeichnenden Innen-
raumpegel der 24. BImSchV eingehalten und unterschritten werden, so dass keine erheblichen
oder gar unzumutbaren Belastigungen durch vorhabenbedingte sekundare Luftschallimmissionen
Zu erwarten sind.

6.3.3 Ergebnis

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde verbleiben unter Einbeziehung der vorgesehenen erschiit-
terungsmindernden MaRnahmen keine erheblichen Belastigungen der Allgemeinheit oder der
Nachbarschaft durch Immissionen von Erschitterungen oder sekundarem Luftschall, die weitere
zusatzliche Schutzvorkehrungen im Sinne von 8 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWV{G erforderlich machen
wirden.

6.4 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

6.4.1 Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Die Zuldssigkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft ist in 88 14 und 15 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) geregelt. Diese Vorschriften sind striktes Recht, das nicht der Abwa-
gung unterfallt. Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veréanderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder des Landschaftsbilds erheblich beeintrachtigen konnen.

Auswirkungen mit Eingriffen in Natur und Landschaft ergeben sich bei diesem Vorhaben der Wen-
deanlage ZeitblomstralRe nicht. Dies ist darin begriindet, dass sich das Vorhaben im Innenstadtbe-
reich von Ulm und damit im bereits jetzt schon von Vorbelastungen gepragten Siedlungsbereich
von Ulm befindet, so dass es von vornherein nicht zu erstmaligen Beeintrachtigungen bislang un-
belasteter Gebiete kommt. Vielmehr werden mit dem Vorhaben, das vollstandig im Bereich von
StralRenflachen liegt, nur bereits jetzt schon versiegelte FlAchen in Anspruch genommen, denen
keine naturschutzfachliche Wertigkeit zukommt. Eine zusatzliche Neuversiegelung findet nicht statt.
Da die Schienentrasse der Stralenbahn unmittelbar auf der Bodenoberflache verlauft, kommt es
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auch nicht zu tieferen Einschnitten in den Boden oder gar ins Grundwasser. Da die Entwasserung
der Fahrbahn und der Gehwege wie bisher tber StralR3eneinldufe ins stadtische Kanalnetz erfolgt
und die Gleisanlage Gleisentwasserungskasten erhdlt, die ebenso ins stadtische Kanalnetz ent-
wassern, und mit der Anlage der Gleise nur bereits bisher versiegelte Flachen betroffen sind, er-
folgt keine zusatzliche neue Versiegelung, so dass sich an der Entwasserungssituation vorhaben-
bedingt nichts &ndert, was mit sich bringt, dass es zu keinen vorhabenbedingten Eingriffen in das
Schutzgut Wasser kommt. Wegen der Lage der Wendeanlage im innerstadtischen Siedlungsbe-
reich kommt es von vornherein auch zu keinen erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild,
das im Innenstadtbereich von Ulm bereits weitestgehend anthropogen gepréagt ist. Soweit nach den
Nummern 1.10 und 1.11 des Bauwerksverzeichnisses (Planunterlage 5) vorhandene Grinflachen
angepasst werden, sind diese zum einen kleinflachig und bleiben sie zum anderen entsprechend
angepasst erhalten, so dass auch dies keine Eingriffsqualitat entfaltet. Insgesamt ist nicht erkenn-
bar, dass vorhabenbedingt Belange des Naturhaushalts und des Landschaftshildes negativ beein-
trachtigt werden.

Mangels eines vorhabenbedingten Eingriffs in Natur und Landschaft bedarf es keiner weiteren
Vermeidungs- oder Minimierungsmafnahmen; auch sind keine Kompensationsmaf3hahmen veran-
lasst.

6.4.2 Vorbringen der Naturschutzverwaltung und von Naturschutzverbanden

Weder von der Naturschutzverwaltung noch von einem Naturschutzverband ist eine Stellungnahme
eingegangen oder wurde eine Einwendung erhoben.

6.5 Sonstige Schutzgebiete

Von dem Vorhaben der Wendeanlage ZeitblomstraRe sind keine Schutzgebiete betroffen. Es gibt
dort insbesondere weder ein Naturschutz- noch ein Landschaftsschutzgebiet. Auch sind keine nach
§ 30 BNatSchG i. V. m. § 33 NatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope betroffen.

6.6 Habitatschutz

Von dem Vorhaben der Wendeanlage Zeitblomstral3e wird kein FFH-Gebiet oder Vogelschutzge-
biet betroffen oder gar in deren fiir deren Erhaltungsziele und Schutzzwecke maf3geblichen Be-
standteilen erheblich beeintrachtigt.
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6.7 Artenschutz

Die 88 44 und 45 BNatSchG beinhalten die fur die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Zuléssig-
keit des Vorhabens relevanten Vorschriften. Diese Vorschriften stellen striktes Recht dar, das nicht
der Abwégung unterféllt. In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Tatbestande fur die artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote geregelt. Diese Verbote werden tatbestandlich erganzt durch § 44 Abs. 5
BNatSchG.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Prifung, ob einem Vorhaben
Verbote nach § 44 BNatSchG entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Trassenbereich vorhandenen Tierarten und ihrer Lebensraume voraus.

Vorliegend werden jedoch von diesem Vorhaben nur bereits jetzt schon versiegelte Flachen in An-
spruch genommen, da das Vorhaben vollstandig im Bereich von StraBenflachen liegt, denen keine
naturschutzfachliche Wertigkeit zukommt. Auf Grund dieser naturrdumlichen Ausstattung, die durch
eine vollige anthropogene Uberpragung gekennzeichnet ist, ist kein Vorkommen von Arten zu er-
warten, die dem Artenschutz nach 88 44 und 45 BNatSchG unterfallen. Insoweit fehlt es im vom
Vorhaben betroffenen Bereich mangels geeigneter Habitat- und Biotopstrukturen von vornherein an
geeigneten Lebensraumen. Die Planfeststellungsbehdrde hélt diese Einschéatzung fir plausibel und
sachgerecht, so dass zutreffend eine weitere artenschutzfachliche Untersuchung als entbehrlich
erachtet werden konnte.

Da nicht vom Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten auszugehen ist, scheidet auch das
Vorliegen eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG aus. Dies gilt
auch hinsichtlich eines etwaigen Kollisionsrisikos von einzelnen Individuen mit den StraRenbahn-
fahrzeugen; da mit dem Einsatz der Strallenbahnfahrzeuge auf der neuen Linie 2 der dortige Bus-
verkehr entfallt, verringert sich das Kollisionsrisiko entsprechend, so dass es in jedem Fall nicht zu
einer signifikanten Erh6hung des Kollisionsrisikos kommit.

6.8 Schutzgiter Boden und Wasser

Nach der Planunterlage 13 sind vorhabenbedingt keine Béden mit besonderen Funktionen fir den
Naturhaushalt betroffen. Vielmehr werden nur bereits vollstandig anthropogen Uberpragte Strafl3en-
flachen in Anspruch genommen. Eine Neuversiegelung bislang unversiegelter Flachen findet nicht
statt. Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden ist nicht ersichtlich.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser ist hier nur auf das Grundwasser abzustellen, da vorhaben-
bedingt keine Oberflachengewasser betroffen sind.

Da es sich bei den vorhabenbedingt beanspruchten Flachen um bereits versiegelte Stral3enflachen
handelt, kommt es zu keiner Neuversiegelung bislang unversiegelter Flachen. Insoweit wird die
Bildung von Grundwasser vorhabenbedingt nicht weiter beeintrachtigt. Das anfallende Nieder-
schlagswasser wird wie bisher in die stadtische Kanalisation eingeleitet. Die Gleisanlage enthalt
Entwasserungskasten, die ebenfalls an die stadtische Kanalisation angeschlossen werden (s. Seite
12 in Planunterlage 1).
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Wesentliche Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt sind demnach durch das Vorhaben nicht
zu erwarten.

Im Hinblick auf potentiell im Zuge des Baus auftretende Altlasten werden mit Nebenbestimmungen
vorsorglich Vorkehrungen getroffen, um die geeigneten und erforderlichen bodenschutzrechtlichen
und wasserwirtschaftlichen Maf3nahmen treffen zu kénnen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde kann hinsichtlich der Schutzgiter Boden und Was-
ser davon ausgegangen werden, dass es vorhabenbedingt zu keinen Eingriffen in diese beiden
Schutzgiter kommen wird. Um dies sicherzustellen, wurden auch verschiedene weitere Nebenbe-
stimmungen zum Schutz der Schutzguter Boden und Wasser mit aufgenommen.

6.9 Schutzgiter Luft und Klima, Landschafts- und Ortsbild

Im Hinblick auf das Schutzgut Klima und Luft ist das Vorhaben mit seiner relativ geringen raumli-
chen Ausdehnung und seiner Belegenheit im Strallenraum von vornherein nicht geeignet, dieses
Schutzgut mehr als unerheblich zu beeintrachtigen.

Im Hinblick auf das Schutzgut Landschafts- und Ortsbild ist der Bau von technischen Anlagen
(Gleisanlagen, Masten und Oberleitungen) im innerstadtischen Bereich nicht als erhebliche Beein-
trachtigung anzusehen. Auch hier gilt, dass das Vorhaben in einem bereits jetzt schon erheblich
anthropogen Uberpragten Bereich liegt, so dass es vorhabenbedingt beim Landschafts- und Orts-
bild nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen kommt.

6.10 Forstwirtschaft

Keine Bedenken oder Anregungen zu dem Vorhaben wird von dem Landesbetrieb ForstBW -
Fachbereich 82 - beim Regierungsprasidium Tubingen als héhere Forstbehdrde vorgetragen; forst-
rechtliche oder forstbetriebliche Belange sind demnach vorhabenbedingt nicht betroffen.

6.11 Zusammenfassende Bewertung der Umweltbelange nach § 12 UVPG

Zum Schutzgut Mensch ist festzuhalten, dass die Grenzwerte fir die elektromagnetische Vertrag-
lichkeit und fur Larm teilweise deutlich unterschritten werden und dass die Anhaltswerte fir Er-
schitterungen weitgehend eingehalten werden. Um bei Erschitterungen unvertretbare Immissio-
nen zu vermeiden, wird dem mit erschitterungsmindernden MaflRnahmen in Teilbereichen der
Wendeanlage im Kurven- und Weichenbereich am Abzweig von der Neutorstral3e entgegengewirkt.
In Bezug auf Larm ist dabei zu beriicksichtigen, dass inshesondere hinsichtlich der Gesamtlarmbe-
trachtung bereits eine erhebliche Vorbelastung aus dem vorhandenen Straf3en- und Eisenbahn-
verkehr besteht. Durch das Vorhaben ist mit nicht mehr als unerheblichen Eingriffen bei den
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Schutzgitern Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Klima sowie Landschafts- und Ortsbild
zu rechnen; dies beruht insbesondere darauf, dass der Bereich, in dem die Wendeanlage Zeit-
blomstralRe realisiert werden soll, bereits umfassend anthropogen gepragt ist und die vorhabenbe-
dingt beanspruchten StraRenflachen bereits vollstandig versiegelt sind. Nennenswerte Wechselwir-
kungen zwischen den verschiedenen Schutzgitern sind nicht ersichtlich. Insgesamt stehen Um-
weltbelange dem Vorhaben nicht entgegen, es verbleiben einschlie3lich der Vermeidungs- und
Minimierungsmaflinahmen keine mehr als unerheblichen negativen Umweltauswirkungen.

7. Sonstige 6ffentliche Belange

1. a) Nach § 31 Abs. 1 PBefG hat der Unternehmer - hier die Vorhabentragerin - die Zustimmung
des Tragers der StralRenbaulast beizubringen, wenn eine 6ffentliche Strafl3e von der Stra3enbahn
benutzt werden soll oder Betriebsanlagen von Stralenbahnen eine offentliche Stralle héhengleich
kreuzen. Mit Schreiben vom 21.06.2016 hat die Stadt Ulm hinsichtlich der Stralen im Stadtgebiet
Ulm, die sich im Eigentum bzw. in der Baulast der Stadt UIm befinden, die Zustimmung nach 8§ 31
Abs. 1 PBefG erklart.

b) Mit Schreiben vom 12.07.2016 hat die Stadt Ulm mitgeteilt, dass von ihr keine Einwendungen
erhoben werden. Auch sonst wurde von der Stadt Ulm keine Stellungnahme als Tragerin 6ffentli-
cher Belange abgegeben.

¢) Soweit im von dem Vorhaben der Wendeanlage ZeitblomstralRe betroffenen Bereich Bebau-
ungsplane der Stadt Ulm tangiert sind, kann hier dem Hinweis der im Planfeststellungsverfahren
zum Streckenabschnitt Wissenschaftsstadt der StralRenbahnlinie 2 in Ulm beteiligten Stadt Ulm als
Inhaberin der Planungshoheit auf § 38 des Baugesetzbuchs (BauGB) entsprechend gefolgt wer-
den, wonach auf Planfeststellungsverfahren fur Vorhaben von uberortlicher Bedeutung die 88 29
bis 37 BauGB nicht anzuwenden sind, wenn die Gemeinde beteiligt wird. Die Gberdrtliche Bedeu-
tung dieses Vorhabens folgt hier daraus, dass der Streckenabschnitt Wissenschaftsstadt einerseits
ein Korridor von insgesamt elf im Bereich der Stadte Ulm und Neu-UIm fir StraRenbahnvorhaben
untersuchten Korridoren im Rahmen einer stadtelbergreifenden Verkehrsuntersuchung ist und
andererseits damit die weit Uber die Stadt Ulm hinaus (lUber)regional bedeutsame Wissenschafts-
stadt mit ihren Einrichtungen (insbesondere Universitdt Ulm, Universitatsklinikum Ulm, Hochschule
Ulm) mit der StraRenbahn fiir den OPNV besser angebunden werden soll; diese lberortliche Be-
deutung erstreckt sich auch auf die Wendeanlage Zeitblomstral3e, die als Ertlichtigungsmaf3nahme
einen wesentlichen Bestandteil des Betriebs- und Storfallkonzepts fir die beiden Stral3enbahnlinien
1 und 2 in Ulm darstellt. Ein etwaiger Verzicht auf eine Anpassung von von diesem Vorhaben be-
troffenen Bebauungsplanen an die Fachplanung zur Wendeanlage Zeitblomstra3e unterfallt der
Planungshoheit der Stadt UIm.
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2. Von der Technischen Aufsichtsbehédrde fur StralRenbahnen (TAB) beim Regierungsprasidium
Stuttgart wird in deren Stellungnahme dem Vorhaben zugestimmt. Zugleich wird eine Reihe von
Aspekten angesprochen, denen durch entsprechende Nebenbestimmungen Rechnung getragen
wird.

3. a) In der Stellungnahme der AuRRenstelle Karlsruhe/Stuttgart des Eisenbahn-Bundesamtes wird
darauf hingewiesen, dass aus den vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich sei, inwieweit durch
das Vorhaben die Plane der Strecke 4813 als Teil der NBS Wendlingen-Ulm, PFA 2.4 (Albabstieg)
betroffen seien. Insoweit wird auch auf die Veranderungssperre hingewiesen. Von der Vorhaben-
tragerin wird dazu angemerkt, dass der rdumliche Planungsbereich der Wendeanlage Zeitblom-
straf3e nicht in die im PFA 2.4 (Albabstieg) festgelegten Planfeststellungsgrenzen der Strecke 4813
im Rahmen der NBS Wendlingen-Ulm eingreift. Dies ist nachvollziehbar, da zwischen den DB-
Gleisen im Bereich des Hauptbahnhofs Ulm sowie dessen Gleisvorfeld und der Wendeanlage Zeit-
blomstraRe das Gebaude der Hauptpost in UIm sowie (versetzt) das Hauptbahnhofsgebaude selbst
liegen. Da es insofern zu keinen raumlichen Uberschneidungen der beiden Vorhaben kommt,
kommt insoweit auch nicht die Veréanderungssperre des Eisenbahnvorhabens zum Tragen.

b) In der Stellungnahme der Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Sudwest vom 14.06.2016
als von der DB Netz AG bevollméchtigtes Unternehmen (die als Gesamtstellungnahme der DB AG
als Trager offentlicher Belange abgegeben wurde) wird darauf hingewiesen, dass der Verkehr von
und zu den Bau- und Baueinrichtungsflachen (mithin die Baustellenzufahrt) im Zusammenhang mit
dem Bau zum PFA 2.5al der NBS Wendlingen-Ulm uber die Zeitblomstralie erfolgt. Dies ist als
Alternative zu der urspriinglich im Rahmen der NBS geplanten Baustellenzufahrt Gber den Bahn-
hofsvorplatz, die von der Stadt UIm abgelehnt wurde, mit der Stadt Ulm und der SWU abgestimmt
worden. Die Deutsche Bahn AG fordert in ihrer Stellungnahme eine gegenseitige Ricksichtnahme
und Koordination zwischen der Baustellenzufahrt zu ihrem Bauvorhaben PFA 2.5al Uber die Zeit-
blomstraRe und der geplanten Wendeanlage Zeitblomstral3e entsprechend der bisherigen koopera-
tiven und erfolgreichen Koordination zwischen der Deutsche Bahn AG und der SWU Verkehr
GmbH hinsichtlch ihrer beiden Bauvorhaben zur NBS Wendlingen-Ulm einserseits und dem Bau
der StralRenbahnlinie 2 andererseits.

Mit Schreiben der DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH vom 21.11.2016 wurde mitgeteilt, dass im Rah-
men einer Abstimmung mit der Vorhabentrédgerin geklart werden konnte, dass die Baustellen-
Zufahrt betreffend den Bau der Planfeststellungsabschnitte PFA 2.4 und 2.5al der Neubaustrecke
Wendlingen-Ulm wéhrend der gesamten Bauzeit der Wendeanlage Zeitblomstral3e Uber die Zeit-
blomstraRe aufrechterhalten wird. Im Schreiben vom 21.11.2016 wird weiter ausgefiihrt, dass als
Beleg von der Vorhabentragerin die Bauphasenplane tbergeben worden seien, so dass sich die
DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH davon habe tberzeugen kénnen, dass es zu keinen relevanten
Behinderungen von deren Baumal3nahmen kommen werde. Daher hat die DB Projekt Stuttgart-
Ulm GmbH ihre Einwendung vollumfanglich zurickgenommen, da sie gegenstandslos geworden
sei. Da davon auszugehen ist, dass die Stellungnahme vom 14.06.2016 sich maf3geblich auf die
von der DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH vertretenen Belange bezog, geht die Planfeststellungsbe-
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horde insoweit von einer wirksamen Ricknahme der mit dem Schreiben vom 14.06.2016 erhobe-
nen Einwendungen aus.

Anzumerken ist, dass auch die Vorhabentragerin in ihrer Stellungnahme vom 12.01.2017 bestétigt,
dass die durch das Vorhaben der Wendeanlage Zeitblomstral3e tangierte Baustellenzufahrt fir den
Bau beim Vorhaben der Neubaustrecke Wendlingen-Ulm in den Planfeststellungsabschnitten PFA
2.4 und 2.5al Uber die Zeitblomstral3e wahrend der gesamten Bauzeit der Wendeanlage Zeitblom-
stral3e aufrechterhalten wird.

Mit der erfolgten Abstimmung zwischen der DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH und der Vorhabentra-
gerin Uber die Baustellenzufahrt fir den Bau der NBS in den PFA 2.4 und 2.5al Uber die Zeitblom-
stral3e wahrend der gesamten Bauzeit der Wendeanlage Zeitblomstral3e ist aus Sicht der Planfest-
stellungsbehorde diesem berechtigten Belang der Deutsche Bahn AG hinreichend Rechnung ge-
tragen. Gleichwohl wird dieser Belang vorsorglich in einer Nebenbestimmung aufgegriffen.

4. Seitens der Abteilung 5 des Regierungsprésidiums Tubingen bestehen bei plangemafier Ausfiih-
rung des Vorhabens keine Bedenken. Der in der Stellungnahme genannte Hinweis wird in einer
Nebenbestimmung aufgegriffen.

5. Das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr hat in
seiner Stellungnahme keine Bedenken erhoben. Im Zusammenhang mit diesem Vorhaben werden
bauliche Anlagen keine Héhe von 30 m Uber Grund Uberschreiten, was auch von der Vorhabentra-
gerin bestatigt wird.

6. Die Anliegen der Entsorgungs-Betriebe der Stadt UIm (EBU) hinsichtlich dieses Vorhabens wer-
den mit entsprechenden Nebenbestimmungen aufgegriffen und hinreichend bericksichtigt. Ebenso
wird in einer Nebenbestimmung dem Wunsch entsprochen, dass nach der Beendigung der Bau-
maflnahmen der Containerstandort wie bisher auf dem o6ffentlichen Parkplatz auf dem Grundstiick
Flst. Nr. 460/2 der Gemarkung UIm untergebracht wird.

7. Leitungstrager:

Die Anliegen der Deutsche Telekom Technik GmbH zur technischen und baulichen Abwicklung
hinsichtlich ihrer vom Vorhaben betroffenen Telekommunikationsleitungen werden mit entspre-
chenden Nebenbestimmungen aufgegriffen und hinreichend berticksichtigt. Im Ubrigen wird seitens
der Vorhabentragerin bestétigt, dass diese sich in Abstimmung mit der Deutsche Telekom Technik
GmbH befindet und dass deren Belange beim Vorhaben bertcksichtigt werden.

Von der Fernwarme Ulm GmbH wird daruf hingewiesen, dass durch dieses Vorhaben Leitungsver-
legungen erforderlich werden und dass sich die damit verbundenen UmlegungsmalRnahmen bei
deren Bestandsleitungen bereits in der Planungsphase befinden. Seitens der Vorhabentragerin
wird bestatigt, dass diese sich in Abstimmung mit der Fernwarme Ulm GmbH befindet und dass
deren Belange beim Vorhaben berlcksichtigt werden.
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Von der Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm Netze GmbH wird darauf hingewiesen, dass durch dieses Vor-
haben Leitungsverlegungen erforderlich werden. Seitens der Vorhabentragerin wird bestatigt, dass
diese sich in Abstimmung mit der Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm Netze GmbH befindet und dass deren
Belange beim Vorhaben beriicksichtigt werden. Im Ubrigen wird mit einer Nebenbestimmung den
Belangen der Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm Netze GmbH Rechnung getragen.

Keine Bedenken oder Anregungen zu dem Vorhaben haben die folgenden Leitungstrager vorgetra-
gen bzw. diese haben mitgeteilt, dass sie von dem Vorhaben nicht betroffen sind: Amprion GmbH,
Netze BW GmbH, Netze-Gesellschaft Studwest mbH (Erdgas Sudwest GmbH), terranets bw
GmbH, TransnetBW GmbH, Unitymedia BW GmbH, Westnetz GmbH, Zweckverband Bodensee-
Wasserversorgung und Zweckverband Landeswasserversorgung.

Belange der Leitungstrager stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

8. Der Regionalverband Donau-lller begruf3t und unterstitzt die Planungen der Vorhabentragerin
zur Ausweitung des StralRenbahnnetzes in der Stadt Ulm zur innerstadtischen Vernetzung, insbe-
sondere die damit zu erwartende schienengebundene Anbindung der Universitat Ulm und des Uni-
versitatsklinikums Ulm und die daraus resultierenden positiven Auswirkungen durch eine verbes-
serte Erreichbarkeit dieser zentral6rtlichen Einrichtungen auch fiir die gesamte Region Donau-lller.

9. Die IHK Ulm erhebt keine Einwendungen gegen dieses Vorhaben. Die IHK Ulm geht nicht davon
aus, dass es wahrend der Bauzeit oder des Betriebs der Wendeanlage zu signifikanten Auswirkun-
gen auf die Verkehrsablaufe im Zuge der NeutorstraRe oder der Friedrich-Ebert-StralRe einschliel3-
lich der Knotenpunkte Neutorstraf3e/OlgastrafRe und Neutorstra3e/Zeitblomstraf3e kommen wird.

10. Keine Bedenken oder Anregungen zu dem Vorhaben haben die folgenden Trager o6ffentlicher
Belange vorgetragen bzw. diese haben mitgeteilt, dass sie von dem Vorhaben nicht betroffen sind:
Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung, Landeseisenbahnaufsicht Baden-
Wirttemberg, Referat 45 des Regierungsprasidiums Tubingen.

8. Private Belange

Im Folgenden wird auf Belange privaten Eigentums eingegangen, soweit hierflr unter Beriicksichti-
gung der vorstehenden Ausfiihrungen in den obigen jeweiligen Fachabschnitten noch ein Bedarf
besteht.
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8.1 Eigentum

8.1.1 Flacheninanspruchnahmen und Belastungen von Grundstiicken

Fur den Neubau der Wendeanlage Zeitblomstral3e im Zuge der StralBenbahnlinie 2 in UIm wird im
Wesentlichen 6ffentliches Eigentum und nur in geringem Mal3e auch privates Eigentum dauerhaft
oder vorubergehend beansprucht. Die Inanspruchnahme von privatem Eigentum beschrankt sich
auf die Anbringung von Wandankern an Gebauden sowie auf die voriibergehende bauzeitliche
Inanspruchnahme einzelner Flachen.

Bei der Abwagung der von dem Vorhaben beriihrten Belange im Rahmen einer hoheitlichen Pla-
nungsentscheidung gehort das unter den Schutz von Artikel 14 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu den abwéagungserheblichen Belangen. Dabei ver-
kennt die Planfeststellungsbehdrde nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundsticken
grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fir den betroffenen Eigentimer darstellt. Das Inte-
resse, das ein Eigentimer an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat, genief3t jedoch im
Rahmen einer Planfeststellung keinen absoluten Schutz. Vielmehr gilt fir das Eigentum nichts an-
deres als fur andere abwagungserhebliche Belange, d. h. die Belange der betroffenen Eigentiimer
kénnen bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall, in dem fir das Vorhaben das gewichtige offentliche Interesse der erheblichen
Verbesserung des Angebots des OPNV in der Stadt Ulm spricht, indem mit dem Bau einer Wende-
anlage in der Zeitblomstraf3e auf Storfalle im Betrieb der beiden Straf3enbahnlinien 1 und 2 flexibel
reagiert werden kannn, ohne auf Schienenersatzverkehr mit Bussen angewiesen zu sein, kann auf
die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken im Umfang, wie er nach dem hier festzustellenden
Plan vorgesehen ist, nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Dieses 0f-
fentliche Verkehrsinteresse Uberwiegt vorliegend die Interessen der privaten Grundstiicksbetroffe-
nen an einem vollstandigen Erhalt ihres Eigentums. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen,
dass durch die Mitbenutzung vorhandener Straf3en und Wege und von sonstigen Flachen im offent-
lichen Eigentum in groRem Malie eine stéarkere Inanspruchnahme von privaten Grundstticksflachen
vermieden wird. Insbesondere erfolgt - abgesehen von den geplanten Wandankern - auch keine
dauerhafte Beanspruchung von privatem Grundeigentum. Vor diesem Hintergrund sind keine An-
haltspunkte dafiir ersichtlich, dass mit Plananderungen eine noch wesentlich geringere Inan-
spruchnahme privaten Grundeigentums erreichbar sein kénnte, zumal kleinrdumige Verschiebun-
gen in Einzelbereichen vielfach nur dazu fihren, dass statt dessen andere Flachen in Anspruch zu
nehmen waren und dabei in Rechte anderer Privatpersonen eingegriffen wirde.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Inanspruchnahme privaten Grundeigentums so gering wie
maoglich gehalten wurde. Mit noch geringerer Eingriffsintensitat l&sst sich das planerische Ziel nicht
erreichen. Daher missen die privaten Eigentumsbelange in dem planfestzustellenden Umfang zu-
riickgestellt werden. Die sich aus Artikel 14 Abs. 3 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen sind erfillt.
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Soweit einzelne betroffene Grundstickseigentiimer nicht bereit sind, diese Flachen fir eine ander-
weitige dauerhafte oder voriibergehende Inanspruchnahme zur Verfiigung stellen, ist anzumerken,
dass zur Ausfuhrung des geplanten Vorhabens generell die Enteignung zuldssig ist. Fir etwaige
nachfolgende Enteignungsverfahren entfaltet dieser Planfeststellungsbeschluss Vorwirkungen.
Dieser Beschluss eroffnet damit der Vorhabentragerin den Zugriff auf privates Grundeigentum, er
bewirkt aber fir die Betroffenen keinen Rechtsverlust. Die rechtliche Regelung des Planfeststel-
lungsbeschlusses erschopft sich darin, den Rechtsentzug zuzulassen.

Soweit bei dem jetzigen Vorhaben geplant ist, die Fahrleitung an Wandankern an Gebauden zu
befestigen, ist dies nach § 32 Abs. 1 PBefG von den Eigentiimern oder sonstigen Nutzungsberech-
tigten zu dulden. Entspechend 8§ 32 Abs. 3 PBefG wird Uber diese Duldung in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entschieden. Die Anbringung von Wandankern an Geb&uden zur Befestigung der
Fahrleitung ist - insbesondere im Hinblick auf die diesbeziiglichen Nebenbestimmungen, vor An-
bringung eines Wandankers eine statische Prifung vorzunehmen und eine Beweissicherung
durchzufiihren - aus Sicht der Planfeststellungsbehtérde auch verhaltnismaRig, zumal Fahrlei-
tungsmasten als Alternative im Hinblick auf den zur Verfigung stehenden Raum (insbesondere
Mindestgehwegbreiten) und sonst im Boden verlaufende Leitungen im Stadtgebiet bzw. entlang der
Wendeanlage der Stral3enbahn nicht tberall uneingeschrankt maglich sind. Mit diesen Nebenbe-
stimmungen wird auch den Belangen von Grundstiickseigentimern und sonstigen Nutzungsbe-
rechtigten in Bezug auf die Vermeidung von Schaden an den einzelnen Gebauden nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde in hinreichendem Mal3e Rechnung getragen.

Die Belastungen durch etwaige Grunddienstbarkeiten sind durch die Vorhabentragerin zu entschéa-
digen. Die Hohe der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren geregelt, son-
dern kann grundsatzlich frei vereinbart werden. Kommt dariber keine Vereinbarung zustande, ist
im Enteignungsverfahren - und nicht schon im Planfeststellungsverfahren - sowohl bei vollstandiger
als auch bei teilweiser Inanspruchnahme von Grundstiicken Uber die Entschadigung fir den
Rechtsverlust zu entscheiden. Dasselbe gilt auch fiir die Fragen, ob sonstige Vermégensnachteile
zu entschadigen sind, ob die Entschadigung in Geld oder in geeignetem Ersatzland (Tauschgrund-
stuicke) festzusetzen ist oder ob der Eigentimer bei Teilinanspruchnahme die Ausdehnung auf das
Restgrundstiick verlangen kann. Uber die Entschadigung aller VermdgenseinbuRen als Folge der
Enteignung ist im Enteignungsverfahren zu entscheiden.

Fur Grundstucksflachen, die wahrend der Bauzeit voribergehend in Anspruch genommen werden
missen, ist von der Vorhabentragerin eine Entschadigung zu leisten, die die damit verbundenen
Nutzungsbeschrankungen umfasst. Diese Flachen werden nach Beendigung der Bauarbeiten wie-
der voll fir den jeweiligen Eigentimer verfiigbar sein. Die voribergehende Flacheninanspruch-
nahme wirkt sich beim vorliegenden Vorhaben nicht so gravierend aus, dass dies zu einem ande-
ren Ergebnis der Abwégung fuhren wirde.
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8.1.2 Wertminderung von Grundstiicken

Soweit bei nahe des ortlichen Bereichs des Vorhabens gelegenen Grundstiicken durch dieses eine
Wertminderung eintreten konnte, ist festzuhalten, dass Eigentimer von Grundstiicken immer damit
rechnen muissen, dass in der Nahe zu ihren Grundsticken o6ffentliche Verkehrswege und Ver-
kehrseinrichtungen projektiert oder gedndert werden. Insoweit kommt ihnen kein Vertrauensschutz
zu. Ein Grundstlckseigentiimer ist vor nachteiligen Nutzungsanderungen in seiner Nachbarschatft,
z. B. vor dem Bau oder der Anderung einer StraRe oder einer StraRenbahn, nicht generell, sondern
nur soweit geschitzt, als das Recht ihm Abwehr- oder Schutzanspriiche zubilligt. GemaR § 41
BImSchG und § 74 Abs 2 Satz 2 LVwWV{G haben Nachbarn Anspruch darauf, dass von einem plan-
festzustellenden Vorhaben keine nachteiligen Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen, andernfalls
kénnen sie entsprechende Schutzvorkehrungen bzw. unter den Voraussetzungen des § 42 BIm-
SchG und 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 LVWVIG eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen. Vor-
liegend werden die maRRgeblichen Schwellenwerte bzw. Grenzwerte hinsichtlich § 41 Abs. 1 Blm-
SchG bzw. § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVIG betreffend die elektromagnetische Vertraglichkeit deutlich
unterschritten. Auch hinsichtlich Larm werden die maRR3geblichen Grenzwerte eingehalten und die
Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung nicht Gberschritten. Um die maRR3geblichen Grenzwerte betref-
fend Erschitterungen sicher einzuhalten, sind erschitterungsdampfende Mal3hahmen im Kurven-
und Weichenbereich am Knoten Neutor-/Zeitblomstral3e vorgesehen.

Mit diesen Schutzmallinahmen kann erreicht werden, dass die verbleibenden Beeintrachtigungen
von den Betroffenen entschadigungslos hinzunehmen sind. Dies gilt auch dann, wenn der Grund-
sticksmarkt die veranderte Lage des Grundstiicks im Hinblick auf den Bau des Vorhabens wert-
mindernd bertcksichtigen wirde. Derartige Wertminderungen allein durch Lagenachteile werden
von 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 LVWVfG nicht erfasst. Im Ubrigen wird der Wert eines Grundstiicks nicht
allein durch seine Lage, sondern von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren bestimmt, so dass
eine etwaige Wertminderung nicht ausschliel3lich kausal durch den Bau der neuen Wendeanlage
Zeitblomstral3e im Zuge der StralRenbahnlinie 2 und die daraus folgenden Anpassungen bedingt
sein muss. Vorliegend kommt hinzu, dass mit dem jetzigen Vorhaben keine neuen Stral3en geplant
sind, sondern im Wesentlichen im Bereich einer vorhandenen Stralie ein neues Stral3enbahngleis
fur eine Wendeanlage hinzukommt, so dass bereits eine entsprechend grof3e Vorbelastung be-
steht, sich also die Lage im Umfeld der einzelnen Grundstiicke nicht wesentlich verschlechtern
wird. Demgegeniber ist vielmehr zu beriicksichtigen, dass die mit der nahe vorbeifilhrenden neuen
StraRenbahnlinie 2 zugleich bewirkte, erheblich verbesserte Anbindung an den OPNV sich regel-
mafig sogar wertsteigernd bei den im naheren Umfeld liegenden Grundstiicken auswirkt. Hinsicht-
lich solcher Wertsteigerungen besteht im Zusammenhang mit diesem Vorhaben auch keine Aus-
gleichspflicht.

8.2 Einzelne Einwendungen

Einwendungen von privaten Personen wurden nicht erhoben. Soweit der Inhalt der Stellungnahmen
von Tragern o6ffentlicher Belange als Einwendung zu werten ist, ist darauf hinzuweisen, dass die
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Befassung mit deren Inhalt im thematischen Zusammenhang mit den allgemeinen Ausfiihrungen zu
den einzelnen Themen in den vorherigen Abschnitten der Begrindung erfolgt.

9. Gesamtabwagung und Ergebnis

Nach Abwéagung aller fir und gegen das Vorhaben des Neubaus der Wendeanlage Zeitblomstrale
in Ulm sprechenden offentlichen und privaten Belangen konnte der Planfeststellungsbeschluss fiur
dieses Vorhaben erlassen werden.

Das hier planfestzustellende Vorhaben des Neubaus einer Wendeanlage fiir die StraRenbahn in
Ulm vermag die angestrebte Zielsetzung, den OPNV als vollwertige Alternative zum motorisierten
Individualverkehr auszugestelten und so den OPNV zu foérdern, zu erfiillen. Mit der Wendeanlage
Zeitblomstral3e und der damit gegebenen Wendemdglichkeit fir Strallenbahnfahrzeuge ist es mog-
lich, flexibel auf Storfalle im Betrieb der beiden StraRenbahnlinien 1 und 2 in Ulm reagieren zu kon-
nen und damit moglichst grol3ere Auswirkungen auf diesen Betrieb zu vermeiden bzw. zu minimie-
ren. Damit kann auch ein Beitrag erbracht werden zur Steigerung der Attraktivitait des OPNV-
Angebots, da StralRenbahnen im Vergleich zu Bussen eine spirbar hohere Attraktivitdt aufweisen,
was wiederum die ErschlieRung neuer Fahrgastpotentiale fir den OPNV eroffnet. Dieser positive
Effekt hangt jedoch auch davon ab, dass auch im Stérungsfall ein mdglichst reibungsloser Betrieb
sichergestellt werden kann, wozu gerade die Wendeanlage ZeitblomstralRe einen erheblichen Bei-
trag leisten soll.

Andere im Verfahren geprufte Alternativen und Varianten kommen nicht in Betracht, sie drangen
sich jedenfalls nicht als vorzugwurdige und besser geeignete Lésungen auf. Dies gilt insbesondere
fur eine alternative Gestaltung der Wendeanlage mit einer Wendeschleife auf dem Flst. Nr. 460/2
der Gemarkung Ulm, da dies mit zusatzlichen Querungen von Stralen mit einem Gleis verbunden
ware und zudem eine kinftige Bebauung dieses Grundstlicks zumindest erheblich erschwert wir-
de. Auch die Null-Variante kommt nicht in Betracht, da dann die gerade mit der Wendeanlage an-
gestrebte Flexibilitat im Stralenbahnbetrieb im Falle einer Betriebsstérung nicht erreicht werden
kénnte. Daher kommt die Planfeststellungsbehérde in der Abwéagung zu dem Ergebnis, dass keine
andere Alternative sich gegenlber der planfestgestellten Planung als vorzugswiirdig und besser
geeignet aufdrangt.

Der Planung zum Vorhaben des Neubaus der Wendeanlage ZeitblomstralRe in Ulm stehen weder
Planungsleitsatze noch in der Abwéagung uniberwindliche gegenlaufige 6ffentliche oder private
Belange entgegen. Die Planung tragt den offentlichen und privaten Belangen zumindest hinrei-
chend Rechnung.
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Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ist festzuhalten, dass die Grenzwerte fur Larm und fur die
elektromagnetische Vertraglichkeit teilweise deutlich unterschritten werden und dass die Anhalts-
werte flr Erschitterungen weitgehend eingehalten werden. Soweit es bei Erschitterungen zu An-
haltswertliberschreitungen kommt, wird dem mit erschitterungsmindernden Mafnahmen im Kur-
ven- und Weichenbereich des sudlichen Abzweigs von der Wendeanlage Richtung Neutorstral3e
entgegengewirkt. In Bezug auf Larm ist zu berlcksichtigen, dass die Grenzwerte nach der
16. BImSchV deutlich unterschritten werden. Auch hinsichtlich der Gesamtlarm-Belastung kommt
es vorhabenbedingt nicht zu einer Uberschreitung der Zumutbarkeitsschwelle, insbesondere nicht
der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung.

Weitergehende Schutzvorkehrungen als die, die mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgesetzt
werden, sind nicht veranlasst, da die vorhabenbedingten Immissionen bezliglich Larm, Erschitte-
rungen, sekundarem Luftschall und hinsichtlich der elektromagnetischen Vertraglichkeit insoweit
unterhalb der jeweiligen Grenzwerte oder Anhaltswerte liegen und es zu keiner Uberschreitung der
Zumutbarkeitsschwelle kommt; hierbei ist insbesondere beim Larm auch die nicht unerhebliche
Vorbelastung aus dem vorhandenen Stral3en- und Eisenbahnverkehr in der ndheren Umgebung
des Vorhabens zu berucksichtigen, die durch das jetzige Strallenbahnvorhaben - auch unter Be-
ricksichtigung der entfallenden Busse - nicht unzumutbar erhéht wird. Nach allem ist auch aus
Zumutbarkeits- oder VerhaltnismaRigkeitsgrinden kein weitergehender Larmschutz veranlasst.
Hinsichtlich Baularm wird insbesondere durch Nebenbestimmungen erreicht, dass Beeintréachti-
gungen durch Baularm weitgehend vermieden und minimiert werden.

Durch das Vorhaben kommt es bei den Schutzgiitern Tiere und Pflanzen, Boden und Wasser zu
keinen mehr als unerheblichen Eingriffen. Dabei ist vor allem zu berticksichtigen, dass der Neubau
der Wendeanlage Zeitblomstral3e im Siedlungsbereich der Stadt Ulm auf einer bereits vollstandig
versiegelten Stral3enflache erfolgt. Damit ist der vom Vorhaben betroffene Bereich bereits jetzt
schon vielfach durch die vorhandenen Vorbelastungen gepragt. Letztlich werden weder Flachen mit
besonderer Bedeutung als Lebensrdume fir Tiere und Pflanzen oder fir Béden mit besonderen
Funktionen fur den Naturhaushalt betroffen. Auch ist kein Gebiet mit einem Schutzstatus wie etwa
Naturschutz- oder Natura 2000-Gebiete berlhrt. Ebenso wenig sind mehr als unerhebliche Beein-
trachtigungen des Grundwassers zu erwarten. Oberflachengewasser sind im Bereich des Vorha-
bens nicht betroffen. Auf Grund der weitgehenden Lage des Vorhabens im Siedlungsbereich der
Stadt Ulm ist auch das Schutzgut Landschaft nicht erheblich tangiert. Dies gilt auch fur das Schutz-
gut Kulturglter. Bei den Schutzgitern Luft und Klima kommt es tendenziell sogar zu Verbesserun-
gen, da der Ausbau des schienengebundenen OPNV in Ulm indirekt zur Abnahme von Emissionen
von Luftschadstoffen beitragt.

Die Beeintrachtigungen fur die durch das Vorhaben als Eigentimer oder sonst Nutzungsberechtig-
ten von Grundstiicken Betroffenen sind insgesamt und auch im Einzelfall zumutbar. Die mit dem
Vorhaben verfolgten Zielsetzungen tberwiegen diese Beeintrachtigungen einschlie3lich etwaiger
Wertminderungen.
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Insgesamt bleiben die vorhabenbedingten Eingriffe in privates Eigentum wie auch in Natur und
Umwelt so gering wie mdglich, weitere Minimierungen sind fur die Planfeststellungsbehérde nicht
erkennbar. Eine andere Planungsalternative oder -variante, die mit weniger Eingriffen die verfolgten
planerischen Zielsetzungen ebenso gut erreichen wiirde, dréngt sich der Planfeststellungsbehérde
nicht auf.

Es bestehen mithin aus rechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Planfeststellung zum Bau der
Wendeanlage Zeitblomstraf3e in Ulm. Insgesamt kann daher dem Antrag der SWU Verkehr GmbH,
Ulm, entsprochen und der Plan mit den in diesem Planfeststellungsbeschluss getroffenen weiteren
Entscheidungen und Nebenbestimmungen festgestellt werden.

Anzumerken ist, dass einige der Nebenbestimmungen in diesem Beschluss mit aufgenommen
wurden, um eine einheitliche Vorgehensweise und Bauausfuhrung wie bei den beiden Streckenab-
schnitten Kuhberg und Wissenschaftsstadt der neuen StraRenbahnlinie 2 in UIm und damit auch
eine angemessene Gesamtabwagung zu gewahrleisten.

10. Begrindung der Kostenentscheidung

1. Die SWU Verkehr GmbH ist als Antragstellerin nicht nach § 10 des Landesgebihrengesetzes
(LGebG) von der Entrichtung einer Gebiihr personlich befreit. Im Ubrigen beruht die Gebiihrenent-
scheidung auf den 88 1 bis 7 LGebG i. V. m. der Gebuhrenverordnung MVI vom 17. April 2012
(GBI. S. 266). Die gebuhrenpflichtigen Tatbestédnde und der Gebihrenrahmen sind im Gebuhren-
verzeichnis in der Anlage der Gebuhrenverordnung MVI festgesetzt. Nach Nummer 14.3.9 des
Gebuhrenverzeichnisses ist fir einen Planfeststellungsbeschluss nach § 28 Abs. 1 PBefG ein Ge-
buhrenrahmen von 150 bis 150.000 Euro vorgesehen.

Bei der festgesetzten Gebihr in Hohe von 2.000,00 Euro wurden das Kostendeckungsprinzip nach
8§ 7 Abs. 1 LGebG, die wirtschaftliche und sonstige Bedeutung der o6ffentlichen Leistung fur den
Gebiihrenschuldner nach § 7 Abs. 2 LGebG sowie das Aquivalenzprinzip nach § 7 Abs. 3 LGebG
beachtet und zugrunde gelegt.

Die festgesetzte Gebihr soll die mit der 6ffentlichen Leistung verbundenen Verwaltungskosten aller
an der Leistung Beteiligten decken. Im vorliegenden Planfeststellungsverfahren wurden etliche
verschiedene Fachbehorden beteiligt. So beziffert etwa die Technische Aufsichtsbehérde fur Stra-
Renbahnen beim Regierungsprasidium Stuttgart ihren Aufwand fir die Prifung der Planunterlagen
mit 200,00 Euro. Es fanden in der Vorbereitung der Antragstellung Gesprache mit der Antragstelle-
rin statt. Ebenso fanden Besprechungen mit der Antragstellerin nach der Antragstellung statt. Fer-
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ner wurde eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt. Die Bearbeitung des Antrags wies zwar keine Uber-
durchschnittlichen rechtlichen oder tatsachlichen Schwierigkeiten auf, war aber im Hinblick auf die
Bearbeitung der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der erhobenen Einwendun-
gen durchaus mit Zeitaufwand verbunden. Der Zeitaufwand wurde unter Bericksichtigung der Ver-
waltungsvorschrift des Finanz- und Wirtschaftsministeriums tber die Beriicksichtigung der Verwal-
tungskosten insbesondere bei der Festsetzung von Gebiihren und sonstigen Entgelten fir die In-
anspruchnahme der Landesverwaltung (VwV-Kostenfestlegung) vom 03.01.2014 (GABI. S. 2) bei
der Festsetzung der Gebiihr beriicksichtigt.

Bei der Festsetzung der Gebuihr wurde auch berlcksichtigt, dass es sich bei der Antragstellerin um
eine leistungsfahige Gesellschaft handelt. So belaufen sich die Gesamtinvestitionskosten fir die
Linie 2 vom Kuhberg bis zur Wissenschaftstadt einschlie3lich der Erweiterung des Betriebshofs auf
ca. 122 Mio. Euro. Zugleich liegt der Ausbau des o6ffentlichen Personennahverkehrs in Ulm nicht
nur im 6ffentlichen interesse und dient dem Wohl der Allgemeinheit, sondern es liegt auch ein wirt-
schaftliches Eigeninteresse der Antragstellerin an diesem Vorhaben vor.

Die HOhe der festgesetzten Gebihr steht zudem in keinem Missverhéltnis zur erbrachten offentli-
chen Leistung. Mit dieser Gebuhr sind alle erbrachten Verwaltungsleistungen mit Ausnahme von
Auslagen abgedeckt. Mit Ricksicht auf das erhebliche Interesse der Allgemeinheit an der Durch-
fuhrung des Vorhabens wurde die Gebuhr insgesamt eher im unteren Bereich des Gebihrenrah-
mens festgesetzt.

2. Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme am Anhdrungsverfahren als Teil des Planfeststellungs-
verfahrens erwachsenen Kosten fir einen beauftragten Rechtsanwalt oder Gutachter fallen aus-
schlie3lich ihnen selbst zur Last. Dass die in einem Planfeststellungsverfahren angefallenen Kos-
ten - seien es solche einer anwaltlichen Vertretung oder seien es solche fir private Gutachter - in
diesem Verfahren nicht erstattungsfahig sind, ist verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerwG, Be-
schl. v. 01.09.1989, NVwZ 1990, 59f.) und verletzt auch nicht den Grundsatz der Waffengleichheit.
Denn der Vorhabentrager und ebenso die Planfeststellungsbehdrde kénnen ihre Auslagen auch
nicht auf erfolglose Einwender abwalzen (BayVGH, Beschl. v. 23.11.1998, BayVBI. 1999, 307ff.).
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung
schriftlich beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstral3e 11, 68165 Mannheim,
Klage erhoben werden.

Klage allein gegen die Gebiihrenentscheidung kann innerhalb eines Monats nach deren Zustellung
beim Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstraf3e 13, 72488 Sigmaringen, schriftlich oder zur Nie-
deschrift des Urkundsbeamten bei der Geschéftsstelle des Gerichts erhoben werden.

D. Hinweis

Hinweis zum Datenschutz nach § 69 Abs. 2 Satz 4 LVwWVfG: Soweit die Kenntnis von in diesem
Beschluss nicht angegebenen Daten (z. B. Namen, Anschrift oder von dem Vorhaben betroffenen
Grundstiicke von Beteiligten) zur Geltendmachung rechtlicher Interessen erforderlich ist, kann jeder
Beteiligte auf schriftlichen Antrag bei der Planfeststellungsbehdrde (Regierungsprasidium Tubin-
gen, Referat 24) Auskunft Gber diese Daten oder dariiber, wo das Vorbringen eines anderen Betei-
ligten abgehandelt ist, erhalten.

gez.
Rainer Pruleit

Regierungsdirektor

B?g_l aubigt: Regierungsprésidium Tlbingen
Tlbingen, den 03.02.2017 Im Auftrag

(Siegel) q /
& r. N

Jonas Letsch




